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RESUMO

Pretende-se neste artigo discorrer sobre a presungdo de legitimidade atribuida aos
agentes de transito e objetiva-se a criacdo de meios probatérios que possibilitem a
aplicacdo de sancgdes justas, sem prejuizo a realizagdo da ampla defesa. Conclui-se
pela ilegalidade da atribuicdo de tais prerrogativas diante dos efeitos praticos
negativos. O artigo trara& uma pesquisa com a presengca do método dedutivo,
formulando hipéteses, e do método dialético, introduzindo ideias que se
confrontam.
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1 INTRODUGAO

A Fé Publica &€ uma prerrogativa de crédito atribuida aos agentes
publicos para que esses possam exercer as suas incumbéncias. E com base nela
que as pessoas a servigo da Administragao publica deverao buscar atingir o interesse
publico. Diante disso, dado o fato dos agentes de transito estarem a servigo da
Administragdo Publica, a eles se confere a presuncido de veracidade, trazendo
consequéncias que acabam por lesar principios que regem a Administragao e direitos

subjetivos de cada cidadéo.

2 A FE PUBLICA
2.1 CONCEITO DE FE PUBLICA

A Fé Publica é um instituto do Direito Administrativo que visa oferecer
um crédito de veracidade aos agentes publicos. Trata-se de uma prerrogativa que
advém do cargo exercido, cujo objetivo € oferecer amparo legal para o cumprimento de
suas atividades, para a manuteng¢ao da ordem e do interesse publico. Nas palavras de
Silvio Rodrigues “Como goza ele de fé publica, presume-se que o conteudo do
instrumento seja verdadeiro, até prova em contrario”. (RODRIGUES, 2007, p. 268).

Aqui, o gozo da Fé Publica caracteriza o chamado presungéao juris tantum, ou

seja, € uma presuncao que admite prova em contrario. Desse modo, o ato proveniente
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de autoridade publica gozara de uma presungao relativa de veracidade, sento tida

como verdadeira até que uma prova contraria o afaste.

2.2 ATRIBUTOS DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

Atos da Administracdo, em sentido amplo, sdo todos os atos praticados
no exercicio da funcdo administrativa. O ato administrativo consiste numa
categoria propria, individualizada, no qual se incluem todos os atos da
Administracdo que apresentam as mesmas caracteristicas, estando sujeitos a
idéntico regime juridico. (DI PIETRO, 2010, p. 190 e 191)

O ato administrativo é uma espécie de ato juridico, e sendo assim,
faz-se necessario abordar os atributos que os tornam diferente dos atos de
direito privado, serao, portanto, as caracteristicas que possibilitardo afirmar que
esses se submetem ao regime administrativo, ou a um regime juridico de direito
publico.(DI PIETRO, 2010, p. 197)

Para elencar aqui os atributos do ato, seguiremos o entendimento da
doutrina majoritaria, a exemplo de Celso Antonio Bandeira de Mello, Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, Margal Justen Filho. (DI PIETRO, 2010, p. 197)(BANDEIRA DE
MELLO, 2011, p.419)(JUSTEN FILHO, 2014, p. 409).

Primeiramente, fala-se da Presuncdo de legitimidade/Veracidade, sendo o
atributo mais importante para o tema tratado no presente artigo. Trata-se da qualidade
que ira revestir os atos administrativos de presunc¢ao de veracidade, em conformidade
com o Direito, até que seja feita prova em contrario. Portanto temos aqui a expressao
supracitada “ presuncaojuris tantum”. Tal atributo, devido a sua relevancia com o
tema, sera tratado mais a frente com maior especificidade e cuidado.
(BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 419)

Em segundo lugar, temos o atributo da Imperatividade, esse consiste na
qualidade que torna o ato administrativo oponivel a terceiros, independente de
concordancia desses. Constitui-se, portanto, obrigagdes de forma unilateral.
(BANDEIRA DE MELLO, 2011, p.419)

Temos em terceiro lugar, o atributo da Exigibilidade, ou seja, “o Estado,
no exercicio da fungdo administrativa, pode exigir de terceiros o cumprimento, a
observancia, das obrigagbes que impds”. (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p.419) Ha
ainda, em quarto lugar, a chamada Executoriedade/Autoexecutoriedade, que confere
ao Poder Publico o poder de compelir materialmente o administrado, sem antes

necessitar buscar as vias judiciais.
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A autora Maria Sylvia Zanella Di Pietro trouxe ainda o atributo da
Tipicidade, sendo o atributo pelo qual o ato administrativo deve corresponder a
figuras previamente definidas por lei. Sendo uma decorréncia do principio da
legalidade, corresponde a uma garantia para o administrado, impedindo que a
Administragdo pratique atos que vinculem o administrado, sem que haja previséo

legal, além disso limita os atos discricionarios.(DI PIETRO, 2010, p. 197 e 198)

2.3 PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA E SUAS APLICAGOES
NO TRANSITO.

A doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro traz 15 principios da Administragéao
publica, Celso Antbnio Bandeira de Mello traz 14. Diante disso, opta-se aqui, por
selecionar apenas os principios considerados mais relevantes para o debate do tema
em questdo, com o intuito de nao perdermos o foco, que é a aplicagdo dos
mesmos no ambito do transito no Brasil. Falaremos, portanto, dos seguintes
principios: supremacia do interesse publico;, moralidade administrativa;
proporcionalidade; devido processo legal e ampla defesa; principio da sequranga
juridica; presungéo de legitimidade/veracidade; finalidade.

O principio da supremacia do interesse publico nada mais é do que a protegcao
dos interesses publicos, prevalecendo em detrimento de interesses privados.
Esse principio esta presente tanto no momento de elaboracdo das leis, quanto
no momento da execugdo das mesmas. O problema é que, em relacdo a
aplicabilidade no ambito do transito, objeto de debate do presente artigo,
percebemos um distanciamento muito grande em relagdo ao “interesse publico”
de fato. O que parece €& que temos mais uma supremacia do interesse da
Administracdo Publica do que de fato uma supremacia do interesse publico. Isto fica
claro ao observarmos como a legislagcdo de transito tem evoluido no decorrer
dos anos, sempre no sentido de aumentar os valores de multas, que hoje chegam a
valores absurdos, e muitas vezes inexequivel, se for levar em conta a realidade social
brasileira. Ser cuidadoso no transito ja ndo é mais o suficiente, pois como se nao
bastasse a elaboragcdo de legislacdo abusiva, a execugdo dessa por parte dos
agentes de transito também esta desalinhada com o interesse publico.

Dito isto, seguiremos para o préximo principio, que € o0 da
moralidade administrativa, que permite dar seguimento ao raciocinio iniciado no
paragrafo anterior. Esse se faz importante aqui, pois a imoralidade aqui exposta esta
ligada a uma ideia de desvio de poder, e diz respeito a uma utilizagdo de meios licitos

para atingir finalidades metajuridicas irregulares. (DI PIETRO, 2010, p. 77). Desse
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modo, a inobservancia desse principio, € um meio para a violagdo do principio da
supremacia do interesse publico.

Acompanhado dessas violagdes aos principios supracitados, ainda ha a
violagao ao principio da proporcionalidade. Temos no artigo 2°, paragrafo unico, da Lei
n® 9.784/99, a presenca implicita da proporcionalidade, impondo a Administracao
uma adequagdo entre meios e fins, vedando a imposicdo de obrigacdes,
restricoes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao
atendimento do interesse publico (inciso VI). (DI PIETRO, 2010, p. 80). Porém,
nao é isso que observamos, sendo o préprio valor das multas um manifesto disso. Os
valores variam de R$ 130,16, para até R$ 5.869,40, sendo que dirigir utilizando-se do
aparelho celular, que muitas vezes €& necessario para a utilizacdo de um GPS, por
exemplo, passou a custar, a partir de 01/11/2016, R$ 293,47. (TABELA DE MULTAS
DE TRANSITO, 2016).

Nesse sentido, fala-se agora do principio dodevido processo legal e ampla

defesa. Nas palavras de Celso Antbnio Bandeira de Mello: “... a exigéncia de um
processo formal regular para que sejam atingidas a liberdade e a propriedade de
quem quer que seja e anecessidade de que a Administracdo Publica, antes de
tomar decisbes gravosas a um dado sujeito, oferega-lhe oportunidade de
contraditério e de defesa ampla, no que se inclui o direito a recorrer das decisdes
tomadas. ”.(BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 115). Tal principio estd previsto no
art. 5° LIV, da Constituicdo Federal. E, quem ja teve de passar por uma
situacdo, em que se tenta recorrer de uma multa, sabe que, de forma absurda,
lesa-se essa garantia positivada na nossa Carta Mae, principal legislagédo
brasileira, situada no topo da pirdmide de Kelsen. (KELSEN, 1987, p. 240). Essa
lesdo ao direito constitucional das pessoas se da, a partir do momento em que
se pune, sem prova concreta, e se julga, sem fundamentagado os recursos.

Por oportuno, é validade uma passagem pelo principio da Segurancga
Juridica, o qual, segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, foi inserido no Direito
Administrativo pelo artigo 2°, caput, da Lei n° 9,784/99. A autora afirma ter aqui
muita relagdo com a ideia de respeito a boa-fé.(DI PIETRO, 2010, p. 84) Ora, como
promover seguranga juridica, um dos principais objetivos do Direito, como instituto
de estabilizagcdo de expectativas, se estamos sujeitos a aplicagdo de sangodes
arbitrarias por parte de agentes de transito, sem que haja necessidade de uma
prova concreta, bastando a palavra do agente, dotada da “fé publica”, e ainda com um
sistema de defesa tao fragil? Pergunta dificil de se responder.

E com base em tudo isso exposto, que chegamos ao principio chave

do nosso debate: o principio da presungéo de legitimidade/veracidade. Nas palavras
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de Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “Se a Administragdo Publica se submete a lei,
presume-se, até prova em contrario, que todos os seus atos sejam verdadeiros e
praticados com observancia das normas pertinentes. . E a presungao juris tantum, ou
seja, relativa. O efeito dessa presungao € o de inverter o 6nus da prova. (DI PIETRO,
2010, p. 68). Imaginar ser punido por algo no qual € dever do acusado a produgao
de prova € pensar, mutatis mutandis, num Direito Penal arbitrario, perigoso,
onde lugares para injusticas serdo vastos. O problema é que, aqui, no ambito
do transito, essas injusticas também trazem efeitos negativos para a esfera juridica do
acusado, a diferenga é apenas o bem juridico tutelado. Ha aqui um prejuizo enorme
para a sociedade. Entdo, como se atribuir uma presuncdo de legitimidade a algo
tdo distante do considerado “justo” para a sociedade? Mais uma vez, uma resposta
dificil de ser respondida.

Por fim, o principio da finalidade. Nos ensinamentos de Celso Antdnio

Bandeira de Mello: . corresponde a aplicagcdo da lei tal qual é; ou seja, na
conformidade de sua razéo de ser, do objetivo em vista do qual foi editada. ”. Segundo
o Ministro, quem desatende ao fim legal desatende a propria lei, sob pena de nulidade.

E um vicio denominado “desvio de finalidade”. (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 106).

3 A PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE DO AGENTE DE TRANSITO

3.1 ILEGITIMIDADE

Ja foi conceituado o presente topico anteriormente, agora passamos a
explora-lo com uma maior precisdo. Aqui, posiciona-se de forma contraria a
essa legitimidade. Primeiramente, partimos do pressuposto de que legitimidade é a
adequagao da norma com o valor do que se considera “justo” numa sociedade.
Ora, como fornecer legitimidade aos agentes de transito diante de tantas
arbitrariedades cometidas pelos mesmos, tendo como vitima a propria sociedade,
essa que é a responsavel por conferir legitimidade ao Direito como um todo? N&o ha
de se falar em legitimidade quando as proprias instituicbes responsaveis pela
fiscalizagcdo do transito estdo lesando os direitos subjetivos dos individuos, e
pior, violando os principios que regem a nossa sociedade. Violar um principio
significa violar o sistema juridico como um todo, logo, € ainda mais grave. E é com

essa realidade de injusticas que a sociedade brasileira tem convivido com frequéncia.

3.2 PAPEL DO AGENTE DE TRANSITO

E tido como objetivo basico do Sistema Nacional de Transito, pelo Cédigo
de Transito Brasileiro (CTB), dentre outros, a educagao para o transito, bem como a

fiscalizagao do seu cumprimento, vindo aquele primeiro que esse. (art. 6°, | do CTB).
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Mas, sera que é isso que vem acontecendo de fato? Foi esse o objetivo quando
houve alteragdo na legislagdo, promovendo a multa de conduzir utilizando-se do
telefone celular, de média para grave, extirpando o direito a conversdao em
adverténcia, amparado pela legislagdo de transito para infracdes leves e médias?
(art. 267, caput do CTB).

Com essa alteragdo supracitada, restaram poucas infracdes que se inserem no
rol das infracbes leves e meédias, passiveis de conversdo em adverténcia. Cabe
elucidar aqui, que a adverténcia € uma penalidade por escrito, no qual o condutor esta
desobrigado de pagar uma multa, e ainda esta livre de punigdo por pontos,
obedecendo os “requisitos infracdo de natureza leve ou média, passivel de ser
punida com multa, ndo sendo reincidente o infrator, na mesma infragdo, nos ultimos
doze meses”, requisitos esses presentes na legislacdo ja mencionada (art. 267 do
CTB).

4 A ILEGALIDADE DO GOzZO DE PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE
DOS AGENTES DE TRANSITO.

4.1 A DIFICULDADE DE PRODUZIR UMA DEFESA.

A fiscalizagao do transito, quando nao é feita por meio de radares, é feita por
seres humanos, e os humanos nao sao perfeitos, cada um possui sua personalidade,
criagao, carater e variagdo de humor, a depender do dia, e até uma forma
diferente de compreender e interpretar a legislacdo. Entdo, por que confiar na
palavra de um ser humano, o bastante para punir um cidadao, sem a presenca de
nenhum tipo de prova? Para essa pergunta temos uma resposta: Porque aqui a
arrecadacao da Administracdo Publica foi posta como prioridade, em detrimento as
garantias constitucionais e principios que regem a nossa sociedade.

A inversdao do 6nus da prova é o fator basilar, que provocou todos
esses problemas, trazendo-nos a esse debate. Como provar que vocé nao fez algo?
Vamos pensar em alguns exemplos possiveis na pratica. Imaginemos que um cidadao,
com o carro parado, estacionado no acostamento, é advertido por um agente de
transito, e dias depois recebe uma notificacdo de infragdo. Como provar que
ele estava com o veiculo estacionado no acostamento, e que o agente de
transito estd cometendo uma irregularidade? Se o agente de transito é dotado fé
publica, e seus atos gozam da presuncdo de legitimidade, o correto é permitir
que uma injustica ocorra?

Quando a prova € impossivel de ser produzida, a exemplo da prova de fato

negativo, como no caso em questdo, tem-se a chamada pela doutrina de “prova
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diabdlica”. (REDE LUIZ FLAVIO GOMES, 2008). H& aqui, a presenca de duas teorias
em relacao ao 6nus da prova: A teoria estatica e a teoria da distribuicdo dindmica.
Para a teoria estatica, o 6nus da prova é de quem alega, porém isso nao resolve
certos casos, como por exemplo, quando uma pessoa entra com uma agao contra a
Administragao Publica, na qual somente essa possui as informacgdes necessarias para
a producéao de provas. Entdo partimos para a teoria da distribuicdo dindmica, na qual o
Onus da prova é distribuido para quem puder suporta-lo. (PAIVA PENTEADO, 2014).
Uma fotografia basta para provar uma irregularidade. Mas para
provar a inexisténcia de irregularidade, a situagdo € muito mais complicada. Entédo é
mais facil para o agente de transito provar que o condutor estd errado, do que o

condutor provar que esta certo.

42 RECURSOS DE MULTAS E SUAS RESPOSTAS SEM
FUNDAMENTO.

O Principio do Contraditério € principio constitucional expressamente
consagrado na Constituigdo Federal Brasileira, podendo ser encontrado no art.
5°, inciso LV, com o seguinte texto “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”. Dessa forma, fica claro a garantia
do direito do cidadao de prestar manifestagao a qualquer ato que va de encontro a
seu direito, requerendo a produgdo de provas e provocando sua tramitagao.

Relativo a tendéncias jurisprudenciais e doutrinarias, “entende-se inerente
a garantia da ampla defesa (art. 5°, LV da CF/88), o direito ao duplo grau de
julgamento na esfera administrativa”. (CARVALHO, 2018, p. 1165). O duplo grau de
jurisdicao diz respeito a possibilidade de ser feita uma reanalise da decisdo dada em
primeira instancia, e no ambito administrativo, € o principio que possibilitara, entao,
a reanalise dos ato praticados pela Administracdo Publica, provocado pelo
particular, para que assim, ndo sejam perpetuadas injusticas ou decisdes ilegais.
(CARVALHO, 2018, p. 81)

Apesar de ser assegurado tanto o principio do contraditério e ampla defesa e
o do duplo grau de jurisdigdo em tal tramitagao, esta, em muitas vezes é feita de forma
a ferir o Principio da Segurancga Juridica, um dos pilares do ordenamento juridico, e, no
que se refere ao direito administrativo, € considerado como condutor da administracéo
publica, conforme destaca Lima (2008, p.104), ja que tais decisdes apresentam em seu

texto uma fundamentagdo evasiva ou inadequada, baseada somente na
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presuncdo de veracidade dos agentes administrativos, demonstrando a falta de

comprometimento na resolugdo de tais demandas.

5 CONCLUSAO

Apds esse levantamento, concluimos que a atribuicdo de presuncdo de
veracidade aos agente de trénsito pode gerar a aplicagdo de penalidades injustas. Tal
presunc¢ao faz com que seja dispensavel a produgéo de provas, sendo td4o somente a
palavra do agente de transito suficiente para sustentar a imposig¢ao de penalidades.

Se por outro lado, os agentes da Administragdo Publica possuem
facilidade em acusar a respeito do cometimento de uma infragcdo, o administrado, por
sua vez, possui todas as dificuldades para a defesa de um fato negativo. A
redistribuicdo do ©6nus da prova ¢é dispensada frente a sedenta arrecadacao
proveniente de multas. Nesse sentido é que se faz tdo importante a presenga de provas

que tornem o processo de aplicacdo de multas o mais exauriente possivel.
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