O PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA EM FACE DA EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA: ANALISE CRITICA DO HC
152.752/PR

Rebeca Barros de Miranda’
Marina Amaral Leoni

Resumo

O presente artigo tem como objetivo discutir a constitucionalidade da prisédo anterior ao
transito em julgado de sentenga penal condenatéria. Para tanto, usaremos com
parametro jurisprudencial o Habeas Corpus Preventivo 152.752/PR. Ademais, a fim de
preservar a coeréncia, a presente reflexao nao se atera as questdes de fato e de direito
relativas ao processo de origem, mas sim, concentrar-se-a nos problemas
principiolégicos e juridicos. Inicialmente, apreciaremos a posicao adotada pelo
Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, situaremos o panorama de abordagem
legislativa.
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1 Introdugao

No ultimo dia 04 de Abril de 2018, foi votado o Habeas Corpus preventivo de
numero 152.752/PR (2018)%. O objetivo de sua impetragdo, na oportunidade, era
discutir o momento de inicio da execucédo da pena privativa de liberdade imposta por
sentenga condenatdria - se essa deve ser logo quando da confirmagao da condenagéo
em segundo grau ou se deve esperar a apreciagao dos possiveis recursos, pelo STJ
ou STF. Na ocasiao, por maioria dos votos®*, prevaleceu o entendimento nos termos da
Sumula 267/STJ®, a saber: admitiu-se o inicio de cumprimento da pena imposta antes
do transito em julgado da condenagao.

Em um breve e necessario panorama jurisprudencial acerca do tema até 2009,
prevalecia o entendimento, de que a execugdo da pena confirmada em segunda
instancia ndo violava a presuncéo de inocéncia. Nesse mesmo ano, o posicionamento
foi alterado: a execugdo da pena passou a depender do transito em julgado da

sentenga condenatodria, ou seja, ndo mais bastaria confirmagao de segundo grau para

' Aluno do curso de Direito

% Aluno do curso de Direito

3 Habeas corpus impetrado na acdo penal n2 5046512-94.2016/PR

* A apuracio dos votos restou em: 05 votos favoraveis ao Habeas Corpus preventivo versus 06 votos contrarios a
sua concessao.

> “A interposicdo de recurso sem efeito suspensivo, contra decisdo condenatdria n3o obsta a expedicio de
mandado de prisao”



autorizar o inicio do cumprimento da pena se ainda houvesse a possibilidade de outros
recursos. Recentemente, no ano de 2016, apos o julgamento do Habeas Corpus n.
126.292/SP, readmitu-se o entendimento que prevaleceu até 2009, tornando-se
possivel, mais uma vez, o inicio da execugcdo da pena posterior a decisado
condenatdria em segunda instancia®.

Com o Julgamento do HC 152.752/PR, apresenta-se, novamente, uma boa
oportunidade para refletir a respeito do principio da presunc¢do de inocéncia (ou da ndo
culpabilidade), precisamente, sobre se existe, ou ndo, no posicionamento do STF,
contradicdo com o que foi apresentado pelo constituinte de 1988, no artigo 5°, inciso
LVII da Constituigdo Federal, que consubstancia o mencionado principio nas seguintes
palavras: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentencga
penal condenatéria” (BRASIL, 1988).

Faz-se necessario ressalvar que o tema em discussao trata-se de objeto de
uma extensa discussédo juridica, razdo pela qual, aqui, limitamo-nos a apresentar,
criticamente, os principais elementos argumentativos utilizados nos votos vencedores,
bem como analisar sua adequagdo com a licdo legislativa constitucional e, por fim,

suas consequéncias.

2 Perspectiva critico-expositiva do HC 152.752/PR

Vamos, entdo, a apresentagcdo de alguns pontos argumentativos utilizados para
justificar os votos contra o HC preventivo em tela: os ministros, langaram mao do
entendimento de que ndo haveria, naquele caso, situagdao que coadunasse ao objetivo
do remédio constitucional, isto €, caso de abuso de poder ou ilegalidade, justificando-se
com base no proprio entendimento daquela corte, formulado em outras ocasibdes. Por
mais que os tribunais devam manter a uniformidade de suas decisGes em busca da
estabilidade, essa premissa ndo pode ser utilizada ao bel prazer, mas, sim, no

cumprimento da fungdo da Suprema Corte: a protecdo do texto constitucional®.

* As informacdes apresentadas foram sintetizadas do panorama histérico-jurisprudencial acerca do
tema, realizado nos votos dos ministros do STF
.> Cf. artigo 102 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988).



Portanto, tornar o ordenamento juridico cognoscivel, estavel e confiavel nao
se resume em respeitar seus proprios precedentes, pois seria indicar que tais
pronunciamentos possuem mais valia que o texto constitucional, ao realizar uma
interpretacao criteriosa e sistematica das fontes do Direito que ndo obtenha mais de
um resultado, a ser escolhido de acordo com a consciéncia do magistrado.

Outro aspecto bastante citado foi a sensacdo de impunidade diante da
possibilidade de tantos recursos e de sua caracteristica, por vezes, apenas,
protelatério. O Ministro Roberto Barroso apresentou alguns casos® em que a prisao
preventiva foi necessaria para a eficacia da pena e outros em que, simplesmente, nada
sofreu o suposto culpado. Indispensavel € o maximo cuidado, ao vislumbrar situagdes
como essas, ante o risco do sistema penal poder ser visto como solugdo para a
prestacao de uma satisfagéo a sociedade diante das diversas formas de criminalidade.
Assim, gradativamente, garantias individuais previstas na Constituicdo Federal, muitas
delas clausulas pétreas, sdo mitigadas. Surge a seguinte questéo: é possivel restituir a
liberdade de uma pessoa que foi presa provisoriamente se houver reforma da sentenca
condenatéria? Que de logo deve ser respondida: ndo. A vida e a liberdade ndo se
repdem. Logo, ndo é o “recurso meramente protelatério”7que esta em risco de morte,

mas o proprio Estado Democratico de Direito.

3 Breve analise do Tratamento dado a Presungao de Inocéncia no ordenamento

juridico

A interpretagdo do texto da Carta Magna traz a tona um fundamento geral
para o ordenamento, sendo esse: que a prisdo é sempre uma excegao, e a liberdade,
a regra. Compreensao reiterada pelos incisos LXI, LXV, LXVI, do mesmo artigo, em
que se observa, na precisdo dos termos utilizados, que ndo ha brechas para
ambiguidades. No ano de 1969, com a convengdo americana dos direitos humanos
(pacto S&o José da Costa Rica), o principio da ndo culpabilidade foi expressamente
consagrado em seu art. 8°, item 2 que diz: “toda pessoa acusada de delito tem direito

a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.

& Cf. paginas 05-09, tépico lll (exemplos emblematicos da faléncia do sistema anterior),das anotacdes
para manifestagdo oral do Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivel
em:

<https://www.conjur.com.br/dl/anotacoes-manifestacao-oral-barroso.pdf>.

’ Termo utilizado pelo Ministro Luis Roberto Barroso na sustentagdo oral do seu voto no dia 04 de abril



de 2018 em plendrio.

Tal posicionamento € revisitado pelo legislador ordinario no art. 283 do CPP,
cujo teor dispbde que “ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do
processo, em virtude de prisao temporaria ou prisdo preventiva”. Ou seja, o individuo
deve se manter livre, exceto quando o magistrado, de forma fundamentada, decretar a
prisdo. Se assim é, forcoso reconhecer que a decisdo do STF vai de encontro aos
direitos e garantias individuais e aos limites do poder punitivo Estatal na persecucéo

criminal.

4 Consideragoes conclusivas

Em tempos de instabilidade juridica, é fundamental a dobrada aten¢do com
relacdo a preservagao de um bem juridico de tamanho valor quanto a liberdade, bem
como de principios constitucionais expressos. A discussao no que se refere a prisao
em segunda instancia e a relativizagdo do principio constitucional da presungao de
inocéncia transcende ao préprio julgamento, porque simboliza o grau de cumprimento
(ou ndo) dos limites textuais de uma Constituicdo. Apesar da Constituicdo ser uma
norma aberta, ela deve ser interpretada de forma coerente, ndo podendo o magistrado
decidir o processo conforme sua consciéncia. A decisdo deve ser previsivel, tendo em
vista a confiabilidade no sistema juridico. Percebe-se, em vista disso, a
responsabilidade do STF em dizer o direito de modo coerente e integro, respeitando
os limites da Constituicao.

Por fim, o que fica desta reflexdo € a conclusdo que a principal consequéncia
dos problemas apontados reflete-se na instabilidade do aparelho juridico na entrega
da prestagcédo jurisdicional e na auséncia de compatibilidade da decisdo com o
processo penal constitucional previsto pelo constituinte originario. A virada
jurisprudencial compromete as garantias fundamentais e gera inseguranga juridica.
Dessa forma, a tdo comemorada alteracdo de entendimento pelos meios de
comunicagao (e desinformacao) representa, por certo, a construgdo de um cenario

tormentoso para os proximos anos no ambito das garantias individuais.
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