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RESUMO

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares fundamentais das sociedades democraticas,
sendo essencial para a garantia do pluralismo de ideias, para o fortalecimento do debate pablico
e para a consolidacdo do Estado Democratico de Direito. O presente estudo justificou-se pela
relevancia do tema no cenario juridico, politico e social brasileiro, em um periodo marcado pela
polarizacdo de opinides, crescimento de discursos intolerantes e banalizacdo do odio,
principalmente em redes sociais. O estudo teve como objetivo analisar como o ordenamento
juridico brasileiro tem delimitado os limites entre a liberdade de expresséo e o discurso de odio,
examinando os fundamentos constitucionais aplicaveis e a evolucdo da jurisprudéncia dos
tribunais superiores, especialmente do Supremo Tribunal Federal. Como objetivos especificos:
compreender os fundamentos constitucionais da liberdade de expressdo no ordenamento
juridico brasileiro; identificar os principais limites constitucionais aplicaveis ao exercicio da
liberdade de expressdo no Estado Democratico de Direito; e analisar o conceito de discurso de
odio e suas principais caracteristicas juridicas e sociais. Para alcancar esse objetivo, foi adotada
uma abordagem qualitativa, desenvolvida por meio de revisdo bibliografica. Os resultados do
estudo indicaram que, embora a liberdade de expressdo seja amplamente protegida pela
Constituicdo Federal de 1988, esse direito ndo possui carater absoluto, devendo ser interpretado
em consonancia com outros principios constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a
igualdade e a vedacéo a discriminacao. Conclui-se, portanto, que a delimitacdo dos limites entre
liberdade de expressdao e discurso de Odio representa um desafio constante no direito
constitucional brasileiro, exigindo interpretacdes juridicas capazes de preservar a democracia
sem permitir a disseminacdo de manifestac6es que violem a dignidade humana.

Palavras-chave: Liberdade de Expressdo; Discurso de Odio; Direitos Fundamentais.

ABSTRACT

Freedom of expression is one of the fundamental pillars of democratic societies, being essential
for guaranteeing the pluralism of ideas, strengthening public debate, and consolidating the
democratic rule of law. This study was justified by the relevance of the topic in the Brazilian
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legal, political, and social landscape, in a period marked by polarization of opinions, growth of
intolerant discourse, and trivialization of hatred, especially on social media. The study aimed
to analyze how the Brazilian legal system has delimited the boundaries between freedom of
expression and hate speech, examining the applicable constitutional foundations and the
evolution of the jurisprudence of the superior courts, especially the Supreme Federal Court.
Specific objectives included: understanding the constitutional foundations of freedom of
expression in the Brazilian legal system; identifying the main constitutional limits applicable to
the exercise of freedom of expression in the democratic rule of law; and analyzing the concept
of hate speech and its main legal and social characteristics. To achieve this objective, a
qualitative approach was adopted, developed through a literature review. The study's results
indicated that, although freedom of expression is broadly protected by the 1988 Federal
Constitution, this right is not absolute and must be interpreted in conjunction with other
constitutional principles, such as human dignity, equality, and the prohibition of discrimination.
It is concluded, therefore, that defining the boundaries between freedom of expression and hate
speech represents a constant challenge in Brazilian constitutional law, requiring legal
interpretations capable of preserving democracy without allowing the dissemination of
expressions that violate human dignity.

Keywords: Freedom of Expression; Hate Speech; Fundamental Rights.

1 INTRODUCAO

A liberdade de expressao constitui um dos pilares estruturantes do Estado Democratico
de Direito, assumindo posicdo de destaque no sistema constitucional brasileiro inaugurado pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. O texto constitucional assegura, no
art. 5° incisos IV e IX, a livre manifestacdo do pensamento e liberdade de expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, vedando qualquer forma de censura.

Ademais, o art. 220 reforca a protecdo a liberdade de informacéo e comunicacéo social,
estabelecendo que nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena
liberdade de informacéo jornalistica. Tais dispositivos evidenciam a centralidade do direito a
livre expressdo no arranjo democratico brasileiro, especialmente como instrumento de
participacdo politica, circulacdo de ideias e fiscalizacdo do poder estatal (Brasil, 1988; Sarlet;
Marinoni; Mitidiero, 2022).

Entretanto, a doutrina constitucional contemporanea é unissona ao afirmar que os
direitos fundamentais ndo possuem carater absoluto, estando sujeitos a limitacdes decorrentes
da necessidade de harmonizacdo com outros valores constitucionais igualmente protegidos. A
propria Constituicdo estabelece salvaguardas a honra, a imagem, a intimidade e a dignidade da
pessoa humana (art. 5°, incisos V e X), revelando a existéncia de um sistema de direitos que

deve ser interpretado de forma integrada e sistematica.
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Embora o ordenamento juridico ndo apresente definicdo expressa e unificada do termo,
repressdo a condutas discriminatorias encontra respaldo em normas infraconstitucionais, como
alein®7.716/1989 (Lei do Racismo), bem como na interpretacao constitucional orientada pela
protecdo da dignidade da pessoa humana. A doutrina aponta que o discurso de édio compromete
ndo apenas direitos individuais, mas a propria estrutura democratica, ao excluir determinados
grupos do espaco publico de debate (Sarmento, 2021; Dantas Janior, 2021).

No plano jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal tem desempenhado papel
central na delimitacdo dos contornos entre liberdade de expressdo e discurso de 6dio. Em
precedentes paradigmaticos, a Corte reconheceu que manifestacfes de conteldo racista nao se
encontram protegidas pela garantia constitucional da livre expressao, por configurarem prética
incompativel com os fundamentos do Estado Democrético de Direito.

Nesse contexto, a atuacdo do Poder Judiciario e a construcéo jurisprudencial assumem
papel relevante na consolidagdo de parametros interpretativos compativeis com os valores
constitucionais (Barroso, 2022; Mendes; Branco, 2023). Diante desse panorama, 0 presente
estudo teve como objetivo analisar como o ordenamento juridico brasileiro tem delimitado os
limites entre a liberdade de expressdo e o discurso de d6dio, examinando os fundamentos
constitucionais aplicaveis e evolucao da jurisprudéncia dos tribunais superiores, especialmente
do Supremo Tribunal Federal.

Pretende-se, assim, contribuir para o aprofundamento do debate juridico acerca da
protecdo simultdnea da liberdade de expressdo e da integridade dos grupos vulneraveis,
reforcando a importancia de um modelo constitucional que assegure tanto a pluralidade de
ideias quanto a preservacdo dos valores essenciais da ordem democratica.

O presente estudo justificou-se pela relevancia do tema no cenério juridico, politico e
social brasileiro, em um periodo marcado pela polarizacdo de opinides, crescimento de
discursos intolerantes e banalizacdo do 6dio, principalmente em redes sociais. Além disso, 0
ativismo judicial tem desempenhado papel fundamental nesse contexto, atuando como um
mecanismo de protecao e ajuste dos direitos fundamentais quando as lacunas legislativas ou as

crises sociais exigem respostas urgentes e efetivas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Direitos Fundamentais e o Estado Democrético de Direito

A consolidagcdo dos direitos fundamentais representa um dos principais marcos do
constitucionalismo contemporéneo, sendo elemento essencial para a estruturacdo do Estado
Democratico de Direito. Esses direitos surgiram historicamente como mecanismos de limitagdo
do poder estatal e protecdo das liberdades individuais, consolidando-se como garantias
indispensaveis a dignidade da pessoa humana e a promo¢éo da cidadania.

No Brasil, sua principal base normativa encontra-se na Constituicdo da Republica
Federativa de 1988, que instituiu amplo sistema de garantias voltado a protecdo dos individuos
e a promocgdo da justica social. O processo de afirmacdo dos direitos fundamentais esta
relacionado ao desenvolvimento do constitucionalismo moderno, especialmente apos as
revolucgdes liberais dos seculos XVII e XVIII.

Documentos histéricos, como a Declaracdo de Direitos da Virginia (1776) e a
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789), contribuiram para consolidar a ideia
de que determinados direitos sdo inerentes a condi¢cdo humana e devem ser protegidos pelo
Estado. Com o passar do tempo, essa concepcdo foi ampliada, abrangendo também direitos
sociais, econdémicos e culturais voltados a promocéo da igualdade e do bem-estar coletivo.

Segundo Sarlet (2022), os direitos fundamentais consistem em posicdes juridicas
reconhecidas pela Constituicdo destinadas a assegurar condices minimas para uma existéncia
digna. Para o autor, tais direitos exercem dupla funcéo: proteger os individuos contra abusos do
poder estatal e orientar a atuacdo do Estado na implementacdo de politicas publicas voltadas a
justica social.

Da mesma forma, Mendes e Branco (2023) destacam que os direitos fundamentais
possuem dimensao subjetiva, relacionada as prerrogativas individuais dos cidad&os, e dimenséo
objetiva, funcionando como valores estruturantes de todo o ordenamento juridico. A
Constituicdo Federal de 1988 representou importante marco na consolidacdo dos direitos
fundamentais no Brasil, sobretudo apds o periodo autoritario anterior.

O texto constitucional ampliou significativamente o catalogo de direitos civis, politicos,
sociais, econdmicos e culturais, fortalecendo os mecanismos de protecdo dos direitos humanos
e da participacdo democréatica. Conforme Barroso (2022), a Constitui¢do inaugurou um modelo
de constitucionalismo comprometido com a dignidade da pessoa humana e com a efetivagdo

dos direitos fundamentais.
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Entre os principios estruturantes do Estado Democratico de Direito destaca-se dignidade
da pessoa humana, prevista no artigo 1° da Constituicdo, funcionando como fundamento
axiolégico do sistema juridico. Conforme Sarlet (2022), trata-se de valor intrinseco e
irrenuncidvel que deve ser respeitado em todas as relacGes juridicas.

Outro principio essencial é o da igualdade, compreendido ndo apenas em sua dimenséo
formal, mas também material, exigindo do Estado medidas capazes de reduzir desigualdades
histdricas e promover a incluséo social. Nesse contexto, os direitos fundamentais desempenham
papel central na construcao de uma sociedade democrética e pluralista, estendendo-se também
as relagdes privadas, fendmeno denominado eficacia horizontal dos direitos fundamentais.

Conforme ressaltam Mendes e Branco (2023), essa dimensdo impde a observancia
desses direitos também nas relacbes entre particulares, especialmente em situacdes de

desigualdade ou risco de viola¢ao da dignidade humana.

2.2 Liberdade de Expressdo no Ordenamento Juridico Brasileiro

A liberdade de expressao constitui um dos pilares do Estado Democratico de Direito,
sendo essencial para o pluralismo politico, o debate publico e a participacéo cidada. No Brasil,
esse direito encontra fundamento na Constituicdo Federal de 1988, especialmente nos incisos
IV, IX e XIV do artigo 5° e no artigo 220, que asseguram a livre manifestacdo do pensamento
e a liberdade de informacéo, vedando a censura prévia.

Tais dispositivos demonstram a relevancia atribuida pelo constituinte a circulacdo de
ideias e opinibes para o fortalecimento da democracia. A liberdade de expressdo possui
dimensdo ampla, abrangendo o direito de emitir, buscar, receber e difundir informacdes.
Segundo Luis Roberto Barroso (2022), esse direito € indispensavel ao funcionamento das
democracias constitucionais, pois favorece a formacéo da opinido publica e o controle social
do poder politico.

Ja Alexandre de Moraes (2023) destaca que a liberdade de expressdo engloba a liberdade
de opinido, informacdo, comunicacdo e imprensa, sendo esta Ultima fundamental para a
fiscalizacdo das atividades governamentais e para manutencéo da sociedade informada e critica.

Apesar de sua ampla protecdo constitucional, a liberdade de expressdo ndo possui
carater absoluto. Conforme ressalta Ingo Wolfgang Sarlet (2022), os direitos fundamentais
devem coexistir de forma harmdnica, exigindo ponderacdo diante de conflitos com outros

valores constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a honra, a intimidade e a imagem.
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Assim, o ordenamento juridico prevé mecanismos de responsabilizacdo, como o direito de
resposta e a indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes de abusos.

Nesse contexto, Daniel Sarmento (2021) argumenta que manifestacdes que incentivam
discriminacdo, violéncia ou discurso de 6dio ndo podem ser plenamente protegidas pela
garantia constitucional da liberdade de expressdo, devendo ser interpretadas em consonancia
com os principios fundamentais da Constituicao.

Com o avanco das tecnologias digitais e das redes sociais, a liberdade de expressao
passou a enfrentar novos desafios, especialmente relacionados a disseminacdo de informacoes
falsas e contetdos ofensivos. Diante disso, 0 ordenamento juridico brasileiro desenvolveu
mecanismos para equilibrar a protecéo da liberdade de expressdo com a responsabilizacdo por
conteddos ilicitos, destacando-se o Marco Civil da Internet, que reafirma a liberdade de
expressdo como um dos fundamentos do uso da internet no Brasil.

Portanto, a liberdade de expressao permanece como direito fundamental indispensavel
a consolidagéo do Estado Democrético de Direito, devendo ser exercida de forma responséavel

e em harmonia com 0s demais principios constitucionais.
2.3 Limites Constitucionais a Liberdade de Expressao

A liberdade de expressao € um dos direitos fundamentais mais importantes para o Estado
Democratico de Direito, mas ndo possui carater absoluto. A propria Constituicdo Federal de
1988 estabelece que seu exercicio deve ocorrer em harmonia com outros valores
constitucionais, especialmente a dignidade da pessoa humana, a igualdade e os direitos da
personalidade, como honra, imagem, intimidade e vida privada.

Nesse sentido, a Constituicdo garante a livre manifestacdo do pensamento e a liberdade
de expressdo das atividades intelectuais, artisticas, cientificas e de comunicacdo, a0 mesmo
tempo em que prevé mecanismos de protecdo contra abusos. Conforme destaca Alexandre de
Moraes (2023), a liberdade de expressao € essencial a democracia, porém nao pode ser utilizada
para justificar praticas que violem os direitos de terceiros.

A doutrina constitucional contemporanea reconhece que os direitos fundamentais
devem coexistir de forma harmdnica. Segundo Ingo Wolfgang Sarlet (2022), eventuais
conflitos entre direitos fundamentais exigem mecanismos de equilibrio e interpretacdo. Nesse
contexto, a teoria da ponderagéo de principios, desenvolvida por Robert Alexy (2015), propde

que, diante da colisdo entre principios constitucionais, o intérprete deve analisar as
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circunstancias concretas do caso para preservar, de maneira equilibrada, os valores
constitucionais envolvidos.

No caso da liberdade de expresséo, essa ponderacao € necessaria especialmente quando
ha conflito com direitos como honra, imagem, igualdade e dignidade humana. Conforme
explica Luis Roberto Barroso (2022), a solucdo desses conflitos depende da analise do contexto
da manifestacdo, do interesse publico e dos possiveis danos causados.

A dignidade da pessoa humana, prevista no artigo 1° da Constitui¢do, funciona como
limite ao exercicio da liberdade de expressdo. De acordo com Ingo Wolfgang Sarlet (2022), o
Estado deve impedir manifestacbes que promovam humilhacgdo, discriminagcdo ou violéncia
contra individuos e grupos sociais. Assim, o ordenamento juridico brasileiro prevé instrumentos
como direito de resposta e indenizacdo por danos morais e materiais decorrentes de
manifestacdes ofensivas.

Além disso, discursos de ddio, racismo, xenofobia e intolerancia religiosa podem
configurar ilicitos juridicos por violarem os principios constitucionais da igualdade e da
dignidade humana. Segundo Daniel Sarmento (2021), o discurso de odio ultrapassa os limites
da liberdade de expressao por incitar exclusao e marginalizacéo de determinados grupos sociais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também reafirma que a liberdade de
expressdo € indispensavel a democracia, mas ndo pode servir de fundamento para praticas

discriminatorias ou violagdes a dignidade da pessoa humana.

2.4 Conceito e Caracteristicas do Discurso de Odio

O discurso de 6dio tem sido amplamente debatido no campo juridico, sobretudo diante
da expansdo das redes sociais e dos espacos digitais de comunicacdo. No Estado Democratico
de Direito, sua analise envolve o equilibrio entre a liberdade de expressdo e a protecdo da
dignidade humana e da igualdade.

Em linhas gerais, o discurso de 0dio consiste em manifestacdes que buscam inferiorizar,
hostilizar ou incentivar discriminacdo contra individuos ou grupos em razdo de raca, etnia,
religido, género, orientacdo sexual ou origem nacional (Sarmento, 2006).

Para Daniel Sarmento (2006), o discurso de oOdio ultrapassa os limites do debate
democratico ao propagar intolerancia e discriminacdo, contribuindo para processos de exclusao

social. Na mesma perspectiva, Ingo Wolfgang Sarlet (2012) afirma que essas manifestagoes
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representam abuso da liberdade de expresséo, pois violam diretamente a dignidade da pessoa
humana, principio fundamental previsto na Constituicdo Federal de 1988.

Uma das principais caracteristicas do discurso de 6dio € o direcionamento a grupos
vulneraveis ou historicamente marginalizados, potencializando a exclusdo social e a violéncia
simbolica. Conforme observam Mendes e Branco (2022), tais discursos em regra atingem
minorias ja marcadas por processos historicos de discriminagao.

Além disso, o discurso de 6dio possui potencial de estimular hostilidade e violéncia,
mesmo de forma indireta. Segundo Barroso (2020), essas manifestacfes enfraquecem 0s
valores democraticos de pluralismo, respeito e convivéncia pacifica entre grupos sociais.

No Brasil, 0 combate ao discurso de Odio também ocorre por meio da legislagdo
infraconstitucional, especialmente pela Lei do Racismo, que estabelece san¢des penais para
praticas discriminatOrias baseadas em racga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.
Conforme destaca Moraes (2023), essa legislacéo constitui importante instrumento de protecao
a igualdade e a dignidade humana.

Com o crescimento das plataformas digitais, surgiram novos desafios para a
identificacdo e responsabilizacdo de manifestagcdes discriminatorias. Nesse contexto, o debate
juridico busca conciliar a repressdo ao discurso de 6dio com a preservacdo da liberdade de
expressao legitima (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2023).

Sob a perspectiva constitucional, a repressdo ao discurso de odio fundamenta-se na
protecdo da dignidade humana e do principio da igualdade previsto no artigo 5° da Constituicao
Federal. Assim, o ordenamento juridico brasileiro procura impedir que a liberdade de expressédo

seja utilizada como instrumento de opressao, discriminacao ou exclusdo social (Barroso, 2020).

2.5 Discurso de Odio e Protecéo da Dignidade da Pessoa Humana

A analise do discurso de 0Odio no contexto juridico brasileiro estd diretamente
relacionada ao principio da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1°, inciso Ill, da
Constituicdo Federal de 1988. Esse principio funciona como fundamento do Estado
Democratico de Direito e orienta a interpretacdo dos direitos fundamentais.

Nesse sentido, manifestacbes que promovem inferiorizacdo, discriminacdo ou
desumanizacdo de individuos e grupos sociais devem ser analisadas a luz da protecdo da
dignidade humana (Sarlet, 2012). O discurso de 6dio diferencia-se de simples opinides ou

criticas por ter como finalidade disseminar preconceito, hostilidade e exclusdo contra pessoas
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identificadas por caracteristicas como raga, religido, género, orientagdo sexual ou origem étnica.
Conforme explica Daniel Sarmento (2006), tais manifestacdes comprometem ndo apenas
direitos individuais, mas também valores coletivos fundamentais, como igualdade, respeito e
pluralismo democratico.

Segundo Ingo Wolfgang Sarlet (2012), a dignidade da pessoa humana representa um
valor intrinseco de todo ser humano, exigindo protecdo da integridade fisica, moral e
psicoldgica dos individuos. Assim, discursos que desqualificam ou desumanizam grupos
sociais violam diretamente esse principio ao negar o reconhecimento da igualdade essencial
entre as pessoas.

Além disso, o discurso de 6dio produz efeitos sociais amplos, reforcando estruturas de
discriminacdo, exclusdo. Para Barroso (2020), embora liberdade de expressdo seja
imprescindivel a democracia, ela ndo possui carater absoluto, devendo coexistir com outros
valores constitucionais, como a dignidade humana e a igualdade.

Da mesma forma, Alexandre de Moraes (2023) afirma que a liberdade de manifestacao
do pensamento ndo pode servir de instrumento para discriminacdo ou incitagdo a violéncia,
legitimando a atuacdo estatal para impor restricbes proporcionais e necessarias. O discurso de
0dio tambem impacta a participacdo social e politica de grupos vulneraveis, reforcando
estigmas e dificultando o exercicio pleno da cidadania.

Nesse sentido, Sarmento (2006) destaca que essas manifestacdes enfraquecem o ideal
democratico de inclusdo e igualdade. A protecdo contra préaticas discriminatdrias encontra
fundamento também no principio da igualdade previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal.
Conforme observam Mendes e Branco (2022), o ordenamento juridico deve estabelecer
mecanismos capazes de prevenir manifestacfes que promovam exclusao e discriminacéo.

No ambito internacional, tratados de direitos humanos, como a Convencao Internacional
sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial, reforcam o dever dos Estados
de combater manifestacdes racistas e discriminatdrias. Segundo Flavia Piovesan (2021), o
Brasil incorporou esses compromissos ao seu sistema juridico, adotando medidas de protecao
a dignidade humana e a igualdade.

No plano interno, destaca-se a Lei do Racismo, que prevé sangdes penais para praticas
discriminatorias baseadas em raca ou cor. Conforme ressalta Alexandre de Moraes (2023), essa
legislagdo demonstra o reconhecimento da gravidade social das manifestacdes de odio e da

necessidade de combaté-las por meio de instrumentos juridicos eficazes.
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2.6 Jurisprudéncia do STF sobre Liberdade de Expressdo e Discurso de Odio

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem desempenhado papel fundamental
na definicdo dos limites entre a liberdade de expressdo e a vedagdo ao discurso de édio no
ordenamento juridico brasileiro. Como guardido da Constituicdo Federal de 1988, o STF busca
conciliar a liberdade de manifestacdo do pensamento com a protecdo da dignidade da pessoa
humana, da igualdade e da ndo discriminacéo (Mendes; Branco, 2022).

A Corte reconhece a liberdade de expressdo como um dos pilares do Estado
Democratico de Direito, indispensavel para o debate publico e a formacao da opinido coletiva.
Conforme destaca Luis Roberto Barroso (2020), esse direito possui posi¢do preferencial no
sistema constitucional por garantir a circulacéo de ideias e a critica as instituigdes.

Contudo, o STF entende que a liberdade de expressao ndo é absoluta, devendo respeitar
outros valores constitucionais, especialmente a dignidade humana e a igualdade. Um dos
principais precedentes sobre o tema foi 0 HC 82.424/RS, conhecido como Caso Ellwanger. No
julgamento, realizado em 2003, o STF analisou a publicacdo de obras antissemitas por Siegfried
Ellwanger, acusado de promover ideias discriminatorias contra o povo judeu.

A defesa alegava protecédo pela liberdade de expressdo, porém a Corte decidiu que tais
manifestacdes configuravam crime de racismo, previsto na Lei do Racismo, afirmando que a
liberdade de expressdo nao pode ser usada para difundir ideologias racistas ou discriminatérias.
Segundo Sarmento (2006), o Caso Ellwanger tornou-se marco da jurisprudéncia constitucional
brasileira ao reconhecer que o discurso de édio pode sofrer restricdes legitimas quando viola
direitos fundamentais de terceiros.

Outro aspecto na atuacdo do STF € aplicacdo do principio da proporcionalidade na
solucdo de conflitos entre direitos fundamentais. Conforme explica Ingo Wolfgang Sarlet
(2012), a ponderacdo entre principios constitucionais é essencial para equilibrar a protecédo da
liberdade de expressdo com a necessidade de impedir préaticas discriminatorias.

Também merece destaque o julgamento da ADO n° 26 e do MI n° 4.733, em 2019,
quando o STF reconheceu a omisséo legislativa na criminalizacdo da homofobia e da transfobia.
A Corte decidiu que essas condutas deveriam ser enquadradas nos tipos penais da Lei do
Racismo até a edicdo de legislacdo especifica, reafirmando que manifestacdes discriminatorias
ndo podem ser protegidas sob o argumento da liberdade de expressao (Brasil, 2019).

Nesse sentido, Alexandre de Moraes (2023) afirma que o STF adota entendimento firme

de que discursos que incentivem preconceito, discriminacdo ou violéncia violam diretamente
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os principios constitucionais da igualdade e da dignidade humana, legitimando a atuacdo estatal
para sua repressao. A jurisprudéncia da Corte também enfrenta questdes relacionadas ao
ambiente digital e as redes sociais, reconhecendo a necessidade de responsabilizacdo por
contetdos discriminatorios disseminados online (Mendes; Branco, 2022).

Ao mesmo tempo, o STF ressalta que a liberdade de expressdo deve proteger
manifestacdes criticas e impopulares, desde que ndo ultrapassem os limites constitucionais
voltados & preservacdo da dignidade humana e da igualdade. Conforme observa Luis Roberto
Barroso (2020), o desafio juridico consiste em diferenciar manifestacGes legitimas de opinido
daquelas que configuram discurso de 6dio.

2.7 Liberdade de Expresséo, Internet e Redes Sociais

O avanco das tecnologias de comunicacgéo e o crescimento da internet transformaram a
forma de producéo e circulagdo de informagdes, ampliando as possibilidades de exercicio da
liberdade de expressdo. As redes sociais digitais passaram a ocupar papel central no debate
publico, permitindo maior participacdo social, politica e cultural. Nesse contexto, a internet
consolidou-se como importante espaco democratico de manifestacdo de ideias e opinides
(Castells, 2015).

Segundo Manuel Castells (2015), as redes digitais criaram uma nova esfera pablica
marcada pela descentralizagdo da comunicacdo e pela participacdo ativa dos individuos na
producdo e difusdo de conteddo. Entretanto, a ampliacdo dessas possibilidades também trouxe
desafios ligados a disseminacédo de desinformacéo, contetidos ofensivos e discursos de odio.

Conforme observa Luis Roberto Barroso (2020), a internet potencializa tanto os
beneficios quanto os riscos da liberdade de expressdo, exigindo mecanismos capazes de
equilibrar esse direito com a protecdo da dignidade da pessoa humana. Além disso, o0 uso de
perfis falsos e o anonimato nas redes sociais podem dificultar a responsabilizacdo de autores de
conteudos ilicitos.

Embora a Constituicdo Federal assegure a liberdade de manifestacdo do pensamento, o
artigo 5°, inciso 1V, veda o anonimato para possibilitar a responsabilizacdo por abusos (Moraes,
2023). No Brasil, a Marco Civil da Internet constitui o principal instrumento legal de regulacéo
do ambiente digital. A legislacdo estabelece principios, direitos e deveres para o uso da internet,

reconhecendo a liberdade de expressdao como fundamento essencial, a0 mesmo tempo em que
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prevé mecanismos de protecdo contra conteudos ilicitos e regras de responsabilizacdo de
provedores (Brasil, 2014).

Segundo Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2022), o Marco Civil
da Internet representa importante equilibrio entre a protecdo da liberdade de expresséo e a
necessidade de responsabilizacdo juridica no ambiente digital. Outro desafio relevante refere-
se a disseminacédo de discursos de ddio nas redes sociais.

A l6gica das plataformas digitais, baseada em algoritmos e compartilhamento rapido de
contetdo, pode ampliar mensagens discriminatérias e polarizadoras, afetando diretamente
grupos vulneraveis (Sarmento, 2006). Além disso, a formacao de “bolhas informacionais” pode
intensificar processos de radicalizacao e dificultar o didlogo democratico.

Nesse sentido, Flavia Piovesan (2021) afirma que o grande desafio contemporaneo
consiste em preservar a internet como espaco de liberdade e participacdo democratica sem
permitir a propagacéo sistematica de intolerancia e violagcoes de direitos humanos.

Diante desse cenario, o Poder Judiciario e as instituicbes democréaticas exercem papel
fundamental na construcdo de parametros juridicos para o ambiente digital. Conforme destaca
Ingo Wolfgang Sarlet (2012), a interpretacdo das normas relacionadas a internet deve ser
orientada pela protecédo da dignidade da pessoa humana e da igualdade.

Assim, a relacdo entre liberdade de expressao, internet e redes sociais representa um dos
temas centrais do constitucionalismo contemporaneo. Embora o espaco digital fortaleca a
democracia e a pluralidade de ideias, ele também exige mecanismos juridicos capazes de

combater contetdos ilicitos e proteger os direitos fundamentais no ambiente virtual.

3 METODOLOGIA

O presente estudo foi desenvolvido por meio de uma revisdo doutrinaria da literatura,
com abordagem qualitativa, voltada a andlise dos limites constitucionais e jurisprudenciais
existentes entre a liberdade de expressdo e discurso de 6dio no ordenamento juridico brasileiro.
A revisdo bibliografica constituiu procedimento metodologico amplamente utilizado nas
pesquisas juridicas e sociais, pois possibilitou o levantamento, a sistematizacdo e a analise
critica do conhecimento ja produzido sobre determinado fendmeno.

De acordo com Gil (2019), a pesquisa bibliografica baseia-se na analise de materiais ja
elaborados, como livros, artigos cientificos e documentos juridicos, permitindo ao pesquisador

compreender o estado atual do conhecimento acerca de determinado tema. Nesse sentido, tal

Artigo Cientifico apresentado como Trabalho de Concluséo de Curso - TCC Il — Curso de
Direito CESUPI, maio de 2026.



16

método mostrou-se adequado para investigar os fundamentos teéricos e normativos que
estruturam o debate sobre a liberdade de expressdo e seus limites no contexto democratico.

A investigacdo possuiu natureza descritiva e exploratéria, uma vez que buscou,
simultaneamente, descrever os principais elementos que caracterizam o fenémeno juridico
analisado e explorar as diferentes interpretacdes doutrinarias e jurisprudenciais relacionadas ao
tema. Conforme Minayo (2014), a abordagem qualitativa permite compreender fendmenos
sociais complexos a partir da interpretagdo dos significados, argumentos e fundamentos
presentes nas fontes analisadas.

Assim, a pesquisa reuniu, sintetizou e interpretou produgdes académicas e decisdes
judiciais relevantes, possibilitando uma compreenséo critica acerca dos aspectos juridicos que
envolveram a tensdo entre a liberdade de expressdo e o combate ao discurso de odio. Para a
construgdo do referencial tedrico e analitico, foram usados critérios de inclusdo que miraram
publicacbes académicas, artigos cientificos, bem como decisdes jurisprudenciais dos tribunais
superiores brasileiros.

Foram priorizadas obras que abordaram especificamente os conceitos de liberdade de
expressao, discurso de ddio (hate speech), dignidade da pessoa humana e limites constitucionais
aos direitos fundamentais. Nesse sentido, a doutrina constitucional contemporanea tem
destacado que a liberdade de expressdo, embora seja considerada elemento essencial ao regime
democratico, ndo possui carater absoluto, devendo ser interpretada em consonancia com outros
valores constitucionais, especialmente a dignidade da pessoa humana e o principio da igualdade
(Barroso, 2022; Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2022).

A analise incluiu a evolucédo da interpretacao judicial sobre o tema, especialmente no
ambito do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo responsavel pela guarda da Constituicdo e pela
definicdo dos parametros de aplicacdo dos direitos fundamentais no pais. A analise dos dados
foi realizada a partir de uma perspectiva qualitativa e interpretativa, método que possibilitou
identificar padres argumentativos, fundamentos constitucionais e tendéncias jurisprudenciais
presentes na doutrina e nas decisdes judiciais examinadas.

Conforme Geertz (2008); Minayo (2014), a andlise qualitativa busca interpretar
significados e estruturas argumentativas presentes nos discursos analisados, permitindo
compreender como determinados conceitos sdo construidos e aplicados no campo juridico.

Dessa forma, buscou-se examinar como o ordenamento juridico brasileiro tem

delimitado os contornos entre a livre manifestacdo do pensamento e a necessidade de combater
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manifestacdes que configuram discurso de 6dio, especialmente quando estas violam direitos

fundamentais ou atentam contra a dignidade de grupos sociais vulneraveis.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise da literatura juridica, da legislacdo constitucional e da jurisprudéncia brasileira
demonstra que a relacéo entre liberdade de expressao e discurso de édio constitui um dos temas
mais complexos do constitucionalismo contemporaneo. O ordenamento juridico brasileiro
reconhece a liberdade de expressdo como direito fundamental essencial ao Estado Democréatico
de Direito, mas estabelece limites quando seu exercicio viola a dignidade da pessoa humana ou
promove préticas discriminatdrias.

Segundo Luis Roberto Barroso (2020), a liberdade de expressdo possui posi¢éo
preferencial no sistema constitucional por garantir a circulacdo de ideias, a critica as instituicdes
e a participacdo democratica. Contudo, Alexandre de Moraes (2023) ressalta que esse direito
ndo e absoluto, devendo coexistir com outros direitos fundamentais, como honra, igualdade e
dignidade humana.

Para Ingo Wolfgang Sarlet (2012), a dignidade da pessoa humana constitui fundamento
interpretativo de todos os direitos fundamentais, de modo que manifestacdes que promovam
exclusdo, inferiorizacdo ou desumanizacdo de grupos sociais violam diretamente a
Constituicdo. Essa interpretacdo converge com a perspectiva de Flavia Piovesan (2021), que
destaca a importancia da protecdo dos direitos humanos e da igualdade material em uma
sociedade democratica.

A pesquisa também evidenciou que o discurso de 6dio ultrapassa a simples manifestacéo
de opinides controversas, caracterizando-se pela promoc¢do de hostilidade, discriminacédo ou
violéncia contra grupos definidos por raca, religido, género, orientacao sexual ou origem étnica.
Conforme explica Daniel Sarmento (2006), esse tipo de discurso possui elevado potencial
lesivo para a democracia, pois compromete a igualdade e favorece a exclusdo de minorias do
espaco publico.

De acordo com Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2022), a
liberdade de expressdo deve ser amplamente protegida, inclusive em relacdo a manifestacdes
impopulares, mas ndo pode abranger discursos que incentivem discriminacdo ou violéncia.

Nessa mesma linha, Luis Roberto Barroso (2020) defende que o constitucionalismo
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contemporaneo deve impedir que a liberdade de expressao seja utilizada como instrumento de
opressao social.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também possui papel central na
delimitagdo desses limites. O HC n° 82.424/RS, conhecido como Caso Ellwanger, tornou-se
marco relevante ao reconhecer que manifestagdes antissemitas configuram crime de racismo e
ndo sdo protegidas pela liberdade de expressao (Brasil, 2003). Para Daniel Sarmento (2006),
esse julgamento consolidou o entendimento de que o discurso de 6dio pode sofrer restricdes
legitimas no ordenamento juridico brasileiro.

A pesquisa ainda demonstrou que o avango das tecnologias digitais e das redes sociais
ampliou os desafios relacionados a liberdade de expressdo. Conforme observa Manuel Castells
(2015), a sociedade em rede transformou profundamente a comunicacdo publica, ampliando
tanto possibilidades democraticas quanto riscos de disseminacéo de contedos discriminatorios
e extremistas.

Nesse contexto, o Marco Civil da Internet representa importante instrumento juridico
para equilibrar liberdade de expresséo e responsabilizacdo por contetdos ilicitos no ambiente
digital. Segundo Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2022), a legislacao
estabelece parametros relevantes para protecéo dos direitos fundamentais na internet.

Por fim, os resultados evidenciam que a delimitacdo entre liberdade de expressao e
discurso de ddio no Brasil ocorre por meio da interacdo entre normas constitucionais,
jurisprudéncia, legislacdo infraconstitucional e parametros internacionais de direitos humanos,
exigindo constante ponderacdo entre a protecdo da liberdade e a preservacdo da dignidade

humana e da igualdade.

5 CONCLUSAO

O presente estudo analisou os limites da liberdade de expressdo no ordenamento juridico
brasileiro, especialmente sua relacdo com o discurso de 6dio e a protecdo da dignidade da
pessoa humana no Estado Democrético de Direito. A partir da revisdo bibliografica, doutrinaria
e jurisprudencial, verificou-se que a liberdade de expressdo constitui um dos pilares da
democracia, sendo indispensavel para a pluralidade de ideias, o debate publico e a participacdo
cidada.

A Constituicdo Federal de 1988 garante a livre manifestacdo do pensamento e a

liberdade de informacéo, artistica, cientifica e comunicacional. Contudo, o estudo demonstrou
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que esse direito ndo possui carater absoluto, encontrando limites na protecéo de outros direitos
fundamentais, como honra, imagem, igualdade e dignidade da pessoa humana.

A analise doutrinaria evidenciou consenso quanto a necessidade de compatibilizar a
liberdade de expressdo com os valores democréaticos e os direitos fundamentais. Os autores
analisados destacam que a dignidade da pessoa humana funciona como pardmetro interpretativo
para a aplicacdo e limitagcdo dos direitos fundamentais, impedindo que a liberdade de expresséo
seja utilizada para justificar discriminacao, violéncia ou exclusao social.

No tocante ao discurso de ddio, observou-se que ele se caracteriza por manifestacfes
que promovem hostilidade, discriminagdo ou violéncia contra individuos ou grupos em razédo
de caracteristicas identitarias, como raga, religido, género, orientacdo sexual ou origem étnica.
Essas manifestacbes comprometem a igualdade material e a convivéncia democratica,
contribuindo para a marginalizacdo de grupos vulneraveis.

O estudo tambem demonstrou que 0 avango das tecnologias digitais e das redes sociais
ampliou os desafios relacionados a liberdade de expressdo, facilitando a disseminacdo de
conteddos ofensivos e discriminatorios. Nesse contexto, o ambiente digital tornou-se espaco de
tensdo entre a garantia da liberdade de expressdo e a necessidade de protecdo dos direitos
fundamentais.

A pesquisa evidenciou ainda o papel central do Supremo Tribunal Federal na defini¢éo
dos limites da liberdade de expressdo, por meio de decisdes que buscam equilibrar a protecao
da livre manifestacdo do pensamento com a repressao a discursos discriminatdrios e atentatorios
a dignidade humana.

Por fim, conclui-se que o equilibrio entre liberdade de expresséo e protecdo da dignidade
da pessoa humana exige atuacdo conjunta do Estado, do Poder Judiciario e da sociedade. O
aprofundamento do debate sobre o tema mostra-se essencial para o desenvolvimento de
mecanismos juridicos capazes de promover uma convivéncia democratica baseada no respeito
a diversidade, na protecdo dos direitos fundamentais e na efetivacdo da dignidade da pessoa

humana.
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