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RESUMO

O presente artigo analisa a viabilidade juridico-constitucional da criminalizacdo do
enriquecimento ilicito de agentes publicos no Brasil, a luz da Constituicdo Federal de 1988, das
convencdes internacionais anticorrup¢do, da legislacdo nacional, da doutrina e do direito
comparado. O problema de pesquisa consiste em verificar se € possivel criar um tipo penal
autbnomo para punir a evolugdo patrimonial incompativel de agente publico, sem violar a
presuncdo de inocéncia, o 6nus probatdrio da acusacdo e a vedagdo a autoincriminagdo. O
objetivo geral € examinar a compatibilidade constitucional dessa proposta de criminalizagéo.
Como objetivos especificos, busca-se conceituar o enriquecimento ilicito na Administracéo
Plblica, analisar seu tratamento atual na legislacdo interna, examinar 0S COmMpPromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, comparar experiéncias estrangeiras, avaliar a perda
alargada prevista no art. 91-A do Cddigo Penal e estudar propostas legislativas brasileiras,
especialmente o Projeto de Lei n® 557/2021. A hipGtese sustentada é a de que a auséncia de tipo
penal autbnomo reduz a efetividade do combate a corrupgéo, mas que a criminalizacdo somente
é legitima se construida com técnica legislativa restritiva e respeito as garantias fundamentais.
Para tanto, adota-se pesquisa qualitativa, bibliografica, documental e juridico-comparativa.
Conclui-se que a criminalizacdo do enriquecimento ilicito é juridicamente viavel no Brasil,
desde que o tipo penal seja formulado de maneira restritiva, garantista e compativel com a
Constituigo.

Palavras-chave: Enriquecimento ilicito; Corrupcdo; Administracdo Publica; Improbidade
administrativa; Direito Penal.

1. INTRODUCAO

A moralidade, a probidade, a transparéncia e a eficiéncia da Administracdo Publica
constituem pilares do Estado Democratico de Direito brasileiro, encontrando fundamento direto

no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988. Nesse contexto, o enriquecimento ilicito de agentes
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pablicos representa uma das manifestagdes mais sensiveis da corrupcdo administrativa, pois
compromete ndo apenas o patriménio publico, mas também a confianca social na integridade
das instituicOes.

A relevancia juridica da matéria decorre do fato de que a atuacdo administrativa ndo se
legitima apenas pela conformidade formal com a lei. O exercicio da funcdo publica exige
comportamento ético, leal e voltado ao interesse coletivo. Quando o agente publico utiliza o
cargo, fungdo ou mandato para obter vantagem patrimonial indevida, ha violacdo direta aos
deveres de honestidade e probidade que orientam a Administracdo Publica.

No plano infraconstitucional, a Lei n°® 8.429/1992 prevé, em seu art. 9°, os atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito. Com a reforma promovida
pela Lei n° 14.230/2021, a responsabiliza¢do por improbidade passou a exigir conduta dolosa,
o0 que reforgou a natureza sancionadora do instituto e aproximou sua aplicacdo das garantias
proprias do Direito Administrativo Sancionador. Ainda assim, o ordenamento juridico
brasileiro ndo possui tipo penal autdnomo destinado a criminalizar, de forma especifica, o
enriquecimento ilicito de agente publico.

Os crimes atualmente previstos no Codigo Penal e na legislacdo extravagante, como
peculato, corrupcdo passiva, concussdo e lavagem de dinheiro, alcancam diversas
manifestacdes da corrupgdo publica, mas dependem da demonstracdo de condutas tipicas
préprias. Em determinadas situacGes, pode haver evolucdo patrimonial expressiva e
incompativel com os rendimentos licitos do agente publico, sem que se consiga comprovar, de
maneira individualizada, o crime antecedente que originou o acréscimo patrimonial. Nesses
casos, evidencia-se possivel déficit de responsabilizacdo penal autbnoma, sobretudo em
praticas corruptivas marcadas por ocultacdo, interposicao de terceiros e dificuldade probatoria.

A discussdo ganha maior relevancia diante dos compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil. A Convencdao das NacGes Unidas contra a Corrupcao, promulgada pelo Decreto n®
5.687/2006, prevé que os Estados Partes devem considerar a possibilidade de criminalizar o
enriquecimento ilicito, respeitados a Constituicdo e os principios fundamentais de cada
ordenamento. A Convencéo Interamericana contra a Corrupgéo, promulgada pelo Decreto n°
4.410/2002, possui redacdo ainda mais incisiva, ao prever a ado¢do de medidas para tipificar
como delito o aumento patrimonial significativo de funcionario publico que exceda sua renda
legitima e ndo possa ser razoavelmente justificado.

O problema de pesquisa deste artigo consiste em verificar se é juridicamente viavel

criminalizar o enriquecimento ilicito de agentes publicos no Brasil sem violar a presungédo de
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inocéncia, o 6nus probatdrio da acusacdo, a legalidade penal e a vedacdo a autoincriminacgéo.
A questdo central estid em saber se o ordenamento brasileiro pode criar um tipo penal autbnomo
para alcancar hipoteses graves de evolucdo patrimonial incompativel sem transformar a
auséncia de explicacdo do acusado em fundamento de condenacéo.

A hipotese principal é a de que a auséncia de tipo penal autbnomo reduz a efetividade
da resposta penal em determinadas hipdteses de corrupgao patrimonial, especialmente quando
ha crescimento patrimonial expressivo e incompativel com rendimentos licitos, mas nédo se
comprova diretamente o crime antecedente. Como hipotese complementar, sustenta-se que a
criminalizagdo somente ser legitima se o tipo penal for construido de maneira restritiva, com
respeito as garantias constitucionais, sem inversdo do 6nus da prova e sem punicdo da mera
condicdo patrimonial do agente publico.

O objetivo geral deste artigo é analisar a viabilidade juridico-constitucional da
criminalizacdo do enriquecimento ilicito de agentes publicos no Brasil, a luz da Constituicéo
Federal de 1988, das convencGes internacionais anticorrupgédo, da legislacdo nacional, da
doutrina, da jurisprudéncia e do direito comparado. Como objetivos especificos, pretende-se:
conceituar o enriquecimento ilicito na Administracdo Publica; examinar seu tratamento juridico
atual no Brasil; analisar os principais obstaculos constitucionais a criminalizagdo; investigar 0s
compromissos internacionais assumidos pelo pais; comparar experiéncias estrangeiras; avaliar
0 papel da perda alargada prevista no art. 91-A do Cddigo Penal; e examinar propostas
legislativas brasileiras de criminalizacdo, especialmente o Projeto de Lei n® 557/2021.

A importancia do tema esta na necessidade de conciliar dois valores fundamentais: de
um lado, a efetividade no combate a corrupcao e a apropriagdo privada de vantagens decorrentes
da funcéo publica; de outro, a preservacdo das garantias constitucionais que limitam o poder
punitivo do Estado. Assim, discutir a criminalizacdo do enriquecimento ilicito ndo significa
apenas propor mais uma resposta penal, mas refletir sobre os limites legitimos da atuacédo estatal
diante de condutas que afetam a probidade, a moralidade administrativa e a confianga da

sociedade nas institui¢des publicas.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 Enriquecimento ilicito no Brasil: conceito, natureza juridica e legislacédo
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O enriquecimento ilicito na Administracdo Publica pode ser compreendido como a
obtencdo de vantagem patrimonial indevida por agente publico em razéo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade publica. N&o se trata, portanto, de qualquer crescimento
patrimonial, nem da simples existéncia de riqueza incompativel com a renda declarada, mas de
situacdo em que a funcdo publica é utilizada como instrumento de promocdo patrimonial
privada, em violacdo aos deveres de legalidade, moralidade, probidade, lealdade e boa-fé que
orientam a atuacdo administrativa.

A compreensdo do enriquecimento ilicito esta diretamente relacionada ao principio da
moralidade administrativa. Celso Antonio Bandeira de Mello destaca que a atuacdo da
Administracdo e de seus agentes deve observar padrdes éticos, de lealdade e boa-fé. Nas

palavras do autor:

Segundo os canones da lealdade e da boa-fé, a Administracdo havera de proceder em
relagdo aos administrados com sinceridade e Ihaneza, sendo-lhe interdito qualquer
comportamento astucioso, eivado de malicia, produzido de maneira a confundir,
dificultar ou minimizar o exercicio de direitos por parte dos cidaddos. (Bandeira de
Mello, 2015, p. 123).

O agente publico que utiliza a fungdo para obter vantagem patrimonial indevida rompe
a lealdade institucional exigida pelo regime juridico-administrativo e compromete a confianca
social depositada na Administracdo Publica.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro também contribui para essa compreensdo ao afirmar que
a moralidade administrativa ndo se confunde com a moral comum, pois foi incorporada ao
Direito como parametro juridico de controle da Administracdo. A autora ressalta a distingdo
entre legalidade formal e honestidade administrativa ao lembrar que “nem tudo o que ¢ legal ¢
honesto” (Di Pietro, 2023, p. 221).

Quanto a natureza juridica, o enriquecimento ilicito possui, atualmente, carater
predominantemente administrativo-civil sancionador. Isso ocorre porque o0 ordenamento
brasileiro ndo o tipifica como crime autdbnomo, mas o prevé como ato de improbidade
administrativa. Assim, embora possa gerar san¢des graves, como perda dos bens acrescidos
ilicitamente, perda da funcdo pablica, suspensdo dos direitos politicos, multa civil e proibi¢do
de contratar com o Poder Publico, sua disciplina permanece situada no ambito da improbidade
administrativa.

Nesse ponto, Fabio Medina Osdrio trata o Direito Administrativo Sancionador como
manifestacdo do poder punitivo estatal, submetida a garantias como legalidade, tipicidade,
proporcionalidade, devido processo legal e responsabilidade subjetiva (Osério, 2016). Essa
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aproximacdo é importante porque demonstra que as san¢Ges administrativas, embora nao se
confundam com penas criminais, também exigem limites materiais e processuais. Do mesmo
modo, Bandeira de Mello observa que a atividade sancionadora da Administracdo deve
respeitar legalidade, tipicidade, voluntariedade, proporcionalidade e devido processo legal
(Bandeira de Mello, 2015).

No plano constitucional, o art. 37, § 4° da Constituicdo Federal prevé que os atos de
improbidade administrativa importardo suspensdo dos direitos politicos, perda da funcgédo
publica, indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em
lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. A expressdo “sem prejuizo da a¢do penal cabivel” ¢
relevante porque demonstra que a Constituicdo admite a coexisténcia entre responsabilizacéo
por improbidade e responsabilizacdo penal, desde que haja previsdo tipica especifica.

A Lein®8.429/1992, alterada pela Lei n°® 14.230/2021, disciplina os atos de improbidade
administrativa. Em seu art. 9°, trata dos atos que importam enriquecimento ilicito, exigindo que
0 agente publico aufira vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio da funcéo publica.
Apbs a reforma de 2021, consolidou-se a exigéncia de dolo para a configuracdo dos atos de
improbidade, afastando a responsabilizacdo por culpa nos atos de enriquecimento ilicito.

No &mbito penal, o Cddigo Penal Brasileiro ndo contempla um crime especifico de
enriquecimento ilicito. Algumas figuras tipicas se aproximam do fendmeno, como peculato (art.
312), corrupgéo passiva (art. 317) e lavagem de dinheiro (Lei n® 9.613/1998), mas nenhuma
abrange, de forma autébnoma, a constatacdo de patriménio incompativel com a renda. No
entanto, a introducédo da perda alargada no art. 91-A do Cddigo Penal, pela Lei n°® 13.964/2019
(discutida na secdo 2.6 do presente trabalho), revela que o ordenamento brasileiro ja admite
consequéncias patrimoniais baseadas na desproporcao entre o patrimonio do condenado e seus

rendimentos licitos.

2.2 Convencdes internacionais e criminalizacdo do enriquecimento ilicito

A discussdo sobre a criminalizagdo do enriquecimento ilicito de agentes publicos no
Brasil também deve ser examinada a luz dos compromissos internacionais assumidos pelo
Estado brasileiro no combate a corrupcdo, especialmente a Convencdo das Nagdes Unidas
contra a Corrupgéo, promulgada pelo Decreto n° 5.687/2006, e a Convencdo Interamericana

contra a Corrupcao, promulgada pelo Decreto n° 4.410/2002. Esses instrumentos ndo eliminam
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a necessidade de respeito a Constituicdo Federal, mas reforcam a relevancia politico-juridica
do enfrentamento do enriquecimento patrimonial incompativel no exercicio da fungéo publica.

A Convencdo das NacGes Unidas contra a Corrup¢do, também conhecida como
Convencdo de Meérida, trata do enriquecimento ilicito em seu art. 20. O dispositivo estabelece
que cada Estado Parte deve considerar a possibilidade de adotar medidas legislativas e de outras
naturezas para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, o incremento
significativo do patriménio de funcionario publico em relacdo aos seus rendimentos legitimos,
qguando tal incremento ndo puder ser razoavelmente justificado. A redacdo do tratado é
cuidadosa, pois condiciona essa possibilidade a Constituicdo e aos principios fundamentais de

cada ordenamento juridico:

Com sujeicdo a sua constituicdo e aos principios fundamentais de seu ordenamento
juridico, cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar as medidas
legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para qualificar como delito,
quando cometido intencionalmente, o enriquecimento ilicito, ou seja, o incremento
significativo do patriménio de um funcionario publico relativo aos seus ingressos
legitimos que ndo podem ser razoavelmente justificados por ele. (ONU, 2003, art. 20).

A partir dessa previsdo, percebe-se que a Convencao de Mérida ndo impGe ao Brasil
uma obrigacdo absoluta de criminalizar o enriquecimento ilicito. O tratado utiliza a expressédo
“considerard a possibilidade”, o que indica uma margem de avalia¢do legislativa pelos Estados.
Ao mesmo tempo, a Convencdo néo trata o tema como irrelevante: ela reconhece que 0 aumento
patrimonial significativo e incompativel de funcionario pablico pode representar importante
indicio de corrupcéo e deve ser enfrentado pelos ordenamentos nacionais. Outro ponto relevante
é a exigéncia de que a conduta seja intencional, o que afasta modelos de responsabilidade
objetiva e reforca a necessidade de dolo em eventual tipificacdo penal.

A Convencdo Interamericana contra a Corrupgdo possui formulagdo mais incisiva. Em
seu art. IX, prevé que, sem prejuizo da Constituicdo e dos principios fundamentais de cada
Estado Parte, os paises que ainda ndo o tenham feito devem adotar as medidas necessarias para
tipificar como delito o aumento patrimonial de funcionario publico que exceda de modo
significativo sua renda legitima durante o exercicio da funcdo e que ndo possa ser
razoavelmente justificado. Assim, embora também preserve a necessidade de compatibilidade
com a ordem constitucional interna, a Convengédo Interamericana apresenta maior forga
normativa no sentido de incentivar a criminalizagdo do enriquecimento ilicito no contexto

latino-americano.
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Esses compromissos internacionais demonstram que o enriquecimento ilicito ndo é uma
preocupacédo isolada do ordenamento brasileiro, mas parte de uma agenda internacional de
prevencdo e repressdo a corrupcdo. A logica desses tratados esta relacionada a percepcao de
que a corrupgao publica, muitas vezes, ocorre de forma oculta, sem testemunhas diretas e com
utilizacdo de interpostas pessoas, empresas ou negdcios simulados.

Isso ndo significa, contudo, que as convengdes internacionais autorizem a criagdo de
qualquer tipo penal. Tanto a Convengdo de Mérida quanto a Convencdo Interamericana
condicionam a criminalizacdo ao respeito a Constituicdo e aos principios fundamentais do
Estado Parte. As convengGes internacionais anticorrupgdo funcionam como fundamento
relevante para o debate, mas ndo resolvem sozinhas a questdo constitucional. Elas reforcam a
necessidade de o Brasil enfrentar o enriquecimento ilicito de agentes publicos de forma mais
efetiva, porém dentro dos limites do Estado Democratico de Direito.

O Brasil, portanto, ocupa posicdo intermedidria. De um lado, reconhece o
enriquecimento ilicito como ato de improbidade administrativa e admite a perda de bens
acrescidos ilicitamente. De outro, ainda ndo possui tipo penal autbnomo de enriquecimento
ilicito. Essa situacao nao representa, por si s0, descumprimento automatico das Convengdes, no
entanto, revela tenséo entre os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil e a auséncia
de uma resposta penal especifica para situagdes graves de enriquecimento patrimonial

incompativel no exercicio da fungdo publica.

2.3 Insuficiéncia do modelo exclusivamente administrativo-civil

A defesa da criminalizacdo do enriquecimento ilicito de agentes publicos parte da
constatacdo de que o modelo atualmente existente no Brasil, embora relevante, pode ser
insuficiente para enfrentar determinadas formas graves de corrupcao patrimonial.

Tal insuficiéncia estd relacionada ao fato de que os tipos penais sobre corrupcao
atualmente existentes exigem a demonstragdo de condutas especificas. Crimes como peculato,
corrupgdo passiva, concussao e lavagem de dinheiro possuem nucleos tipicos préprios, como
apropriar-se, desviar, solicitar, receber, exigir ou ocultar bens provenientes de infracdo penal.
Assim, esses delitos ndo alcangam, por si s@, toda situacdo em que o agente publico apresenta
evolucdo patrimonial expressiva e incompativel com seus rendimentos licitos, especialmente
quando néo se consegue demonstrar, de modo individualizado, o ato antecedente que originou

0 acréscimo patrimonial.
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A dificuldade é propria da dindmica da corrup¢do. Em muitos casos, a vantagem
indevida ndo aparece de forma direta, mas por meio de estratégias de ocultacdo, como utilizacdo
de interpostas pessoas, negécios simulados, empréstimos artificiais, doacbes disfarcadas,
empresas de fachada ou aquisi¢do de bens em nome de familiares. Nesses contextos, pode haver
forte incompatibilidade entre o patriménio do agente publico e seus rendimentos licitos, sem
que seja possivel vincular cada bem a um ato determinado de corrupgao, peculato ou concussao.

Nesse ponto, José Maria Panoeiro observa que a estrutura patrimonial pode ser
organizada justamente para dificultar a identificacdo direta do crime antecedente, o que revela
a limitagéo dos tipos penais tradicionais diante de formas mais sofisticadas de corrupgéo
(Panoeiro, [2016]).

A perspectiva internacional confirma essa preocupacdo. Muzila et al. observam que a
criminalizacdo do enriquecimento ilicito é frequentemente discutida como instrumento de
enfrentamento da corrupcéo porque esses delitos costumam ser de dificil comprovacao pelos
meios tradicionais (Muzila et al., 2012). Do mesmo modo, Dornbierer aponta que leis voltadas
a riqueza inexplicada buscam enfrentar situacBes em que ha patriménio incompativel com
fontes licitas conhecidas, inclusive quando ha ocultacdo por meio de terceiros ou estruturas
patrimoniais indiretas (Dornbierer, 2021).

O argumento da insuficiéncia do modelo exclusivamente administrativo-civil ndo
despreza a importancia da improbidade administrativa, mas reconhece que ela pode néo bastar
diante de hipdteses graves de enriquecimento patrimonial indevido associadas a formas

sofisticadas de ocultacdo e dissimulacéo.

2.4 Limites constitucionais a criminalizagao

A criminalizacdo do enriquecimento ilicito encontra seu principal limite nas garantias
constitucionais penais e processuais penais, especialmente a presuncdo de inocéncia, o 6nus
probatdrio da acusacdo, a vedacdo a autoincriminacéo e o direito ao siléncio. A objecéo central
é que um tipo penal mal formulado poderia obrigar o acusado a justificar a origem de seu
patrimonio, transferindo-lhe, na pratica, o encargo de provar a propria inocéncia.

A presuncdo de inocéncia, prevista no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, impede
que o acusado seja tratado como culpado antes do transito em julgado de sentenga penal

condenatoria. No processo penal, essa garantia também funciona como regra probatoria e regra
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de julgamento, pois cabe a acusagdo demonstrar todos 0s elementos necessarios a condenagao.
Aury Lopes Jr. é categdrico ao afirmar:

E importante recordar que, no processo penal, a carga da prova esta inteiramente nas
méaos do acusador, ndo sO porque a primeira afirmacdo é feita por ele na peca
acusatéria (denincia ou queixa), mas também porque o réu estd protegido pela
presuncdo de inocéncia. Carga € um conceito vinculado a nocdo de unilateralidade,
logo, ndo passivel de distribuicdo, mas sim de atribuicdo. (Lopes Jr., 2022, p. 49).

Essa premissa é essencial para o debate. A eventual criminaliza¢do do enriquecimento
ilicito ndo pode ser construida sobre a ideia de que o agente publico deve provar a licitude de
seu patrimoénio. A incompatibilidade patrimonial pode funcionar como elemento relevante de
investigacdo e de formacdo do conjunto probatorio, mas nao pode dispensar a acusacdo de
demonstrar a materialidade do fato, o vinculo com a funcéo publica, a relevancia do acréscimo
patrimonial e o dolo da conduta.

Além da presuncdo de inocéncia, deve-se observar a vedacdo a autoincriminacao,
expressa no principio nemo tenetur se detegere. O acusado possui direito ao siléncio, previsto
no art. 5°, LXIII, da Constituicdo Federal, e ndo pode ser compelido a produzir prova contra si
mesmo. Isso significa que eventual tipo penal de enriquecimento ilicito ndo pode transformar o
siléncio ou a auséncia de explicacdo defensiva em prova de culpa. A defesa pode apresentar
justificativas para a evolucdo patrimonial, como heranca, doacdo, rendimentos anteriores,
empréstimos regulares ou atividade econémica licita, mas essa possibilidade ndo pode ser
convertida em dever juridico de demonstrar inocéncia.

O risco mais grave esta na criagdo de um chamado “crime de suspeita”, isto €, um tipo
penal em que a situacdo patrimonial do acusado, por si s, passa a gerar presuncdo de origem

ilicita. Gustavo Badard alerta justamente para esse problema:

Como ja exposto, nos chamados “crimes de suspeita” ha uma clara e inegavel inversao
do 6nus da prova, exatamente quanto ao elemento do crime, relativo a posse
injustificada de coisas, dinheiro ou valores. 1sso porque, sera o acusado que terd o
onus de provar a origem licita de tais bens ou valores, demonstrando uma causa justa
que lhe permita estar na posse de tais coisas. (Badar6, 2013, p. 22).

A critica € relevante e deve orientar a técnica legislativa. Um tipo penal baseado apenas
na férmula “ndo justificar patriménio incompativel” seria constitucionalmente problemaético,
pois aproximaria a criminalizacdo da inversdo do Onus da prova. Por outro lado, a
criminalizagdo pode ser mais defensavel se o nacleo do tipo for construido a partir de condutas
materiais objetivamente verificaveis, como adquirir, possuir, utilizar, fruir ou ocultar bens,

direitos ou valores incompativeis com os rendimentos licitos do agente publico.
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Nesse sentido, a incompatibilidade patrimonial ndo deve ser tratada como presungéo
legal de culpa, mas como elemento indiciario que precisa ser comprovado e contextualizado
pela acusacao. O Ministério Publico deve demonstrar, por meios objetivos, a condicdo de agente
publico, a existéncia de acréscimo patrimonial relevante, a incompatibilidade com rendimentos
licitos conhecidos, o vinculo temporal ou funcional com o exercicio do cargo e a conduta dolosa
prevista no tipo penal. Havendo ddvida razoavel sobre a origem dos bens ou sobre qualquer
elemento da imputacao, deve prevalecer a absolvicao.

Portanto, os limites constitucionais ndo impedem, de forma absoluta, a criminalizacéo
do enriquecimento ilicito, mas condicionam sua validade. A lei penal ndo pode punir a mera
riqueza, a simples suspeita ou a auséncia de colaboragdo do acusado. Para ser compativel com
a Constituicdo, eventual tipo penal deve preservar o 6nus probatdrio da acusacéo, respeitar o
direito ao siléncio e impedir que a incompatibilidade patrimonial seja convertida em presuncéo

automaética de responsabilidade penal.

2.5 Direito comparado — ligdes para o Brasil

O direito comparado oferece parametros relevantes para a analise da criminalizacao do
enriquecimento ilicito, mas deve ser utilizado com cautela.

Na América Latina, Argentina e Coldmbia sdo exemplos importantes de paises que
adotaram figuras penais voltadas ao enriquecimento ilicito ou injustificado de agentes publicos.

Na Argentina, o art. 268(2) do Cddigo Penal tipifica o enriquecimiento ilicito de
funcionarios publicos, prevendo punicdo para o agente que, ap6s devidamente requerido, ndo
justifica a procedéncia de enriquecimento patrimonial aprecidvel, proprio ou de pessoa
interposta, ocorrido apds a assungdo do cargo ou emprego publico e até periodo posterior
previsto em lei. O modelo argentino é relevante porque contempla dois elementos importantes
para o debate brasileiro: a delimitacdo temporal do enriquecimento e a possibilidade de alcancar
bens mantidos por interposta pessoa.

Na Colémbia, o art. 412 do Codigo Penal prevé o crime de enriquecimiento ilicito de
servidor publico, punindo o agente que, durante o vinculo com a Administragdo ou em razao
dele, obtém para si ou para terceiro incremento patrimonial injustificado. A experiéncia
colombiana é util porque vincula o acréscimo patrimonial ao exercicio da fungdo publica,

aproximando o tipo penal da protecao da probidade administrativa e da confianga institucional.
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Esses modelos latino-americanos demonstram que a criminalizagéo do enriquecimento
ilicito ndo é estranha a ordenamentos préximos ao brasileiro, especialmente no contexto de
combate a corrupcéo publica. Contudo, também revelam pontos de atencdo. Expressées como
“nao justificar” ou “incremento patrimonial injustificado” podem gerar tensao com garantias
penais e processuais penais se forem interpretadas como transferéncia ao acusado do dever de
provar a origem licita de seus bens. Por isso, a experiéncia de Argentina e Colémbia € atil, mas
ndo deve ser importada automaticamente.

Por outro lado, Portugal oferece uma adverténcia constitucional importante. O Tribunal
Constitucional portugués, nos Acordaos n® 179/2012 e n° 377/2015, censurou tentativas
legislativas de criminalizacdo do enriquecimento ilicito ou injustificado. A Corte reconheceu a
relevancia de bens como transparéncia, probidade, confianca nas instituicGes e Estado de
Direito, mas entendeu que os modelos analisados eram excessivamente indeterminados e
tendiam a punir uma situacdo patrimonial, e ndo uma conduta suficientemente definida. A
experiéncia portuguesa é especialmente relevante para o Brasil porque demonstra que a
finalidade legitima de combater a corrupg¢éo ndo basta para validar qualquer tipo penal.

A principal licdo do direito comparado, portanto, € que a criminalizacdo do
enriquecimento ilicito € possivel em determinados ordenamentos, mas sua validade depende da
técnica legislativa adotada. Modelos centrados apenas na auséncia de justificativa patrimonial
tendem a se aproximar de uma inverséo indevida do onus da prova.

Assim, para o Brasil, o direito comparado deve servir como fonte de aprendizado, e ndo
como férmula pronta. Argentina e Coldmbia demonstram que a criminalizacdo pode ser adotada
em paises latino-americanos como instrumento anticorrup¢do. Portugal, por sua vez, demonstra
que tipos penais vagos ou baseados em presuncgdes excessivas podem ser incompativeis com
garantias fundamentais. A sintese dessas experiéncias indica que eventual criminalizacdo
brasileira deve evitar a puni¢cdo da mera riqueza ou da simples auséncia de explicacdo do

acusado.

2.6 O instituto da perda alargada

A Lei n®13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, introduziu no Cédigo Penal
o0 art. 91-A, que prevé a chamada perda alargada de bens. O dispositivo autoriza, em caso de

condenacéo por infragBes as quais a lei comine pena méaxima superior a seis anos de reclusao,
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a decretacdo da perda dos bens correspondentes a diferenca entre o valor do patrimonio do
condenado e aquele compativel com seu rendimento licito. A redacgéo do caput é expressiva:

Na hipotese de condenagdo por infragdes as quais a lei comine pena maxima superior
a 6 anos de reclusdo, podera ser decretada a perda, como produto ou proveito do crime,
dos bens correspondentes a diferenca entre o valor do patriménio do condenado e
aquele que seja compativel com o seu rendimento licito (Brasil, 2019).

A perda alargada ndo cria um crime novo, mas funciona como efeito patrimonial da
condenacdo. Rogério Sanches Cunha explica que o instituto permite atingir bens incompativeis
com os rendimentos licitos do condenado (Cunha, 2020). Assim, o art. 91-A da Lei n°
13.964/2019 ndo pune diretamente o enriquecimento ilicito, mas permite alcangar patrimoénio
desproporcional quando ja houver uma condenagdo penal por crime grave.

A existéncia da perda alargada reforca a ideia de que o legislador brasileiro j& reconhece
a importancia juridica da desproporc¢édo patrimonial. No entanto, o instituto ndo resolve todos
0s casos relacionados ao enriquecimento ilicito de agentes publicos. Se ndo houver condenacao
por crime com pena maxima superior a seis anos, nao sera possivel aplicar o art. 91-A. Assim,
em situacdes nas quais se identifica evolucdo patrimonial expressiva e incompativel com os
rendimentos licitos do agente, mas ndo se consegue demonstrar o crime antecedente especifico,
a perda alargada ndo oferece resposta penal autbnoma.

Por isso, a perda alargada deve ser compreendida como mecanismo complementar, e
ndo substitutivo, da eventual criminalizacdo do enriquecimento ilicito. Ela contribui para a
recuperacdo de ativos e para o enfrentamento patrimonial da criminalidade grave, mas nédo
elimina a discussdo sobre a necessidade de um tipo penal especifico para hipoteses de
enriquecimento patrimonial injustificado no exercicio da fungdo publica. Em sintese, o art. 91-
A revela que o sistema brasileiro ja aceita a relevancia da incompatibilidade patrimonial, mas
ainda condiciona sua incidéncia a existéncia de condenacdo penal prévia, o que preserva aberto

o0 debate sobre a criminalizacdo autbnoma do enriquecimento ilicito.

2.7 Propostas legislativas

A criminalizacdo do enriquecimento ilicito de agentes publicos ndo é tema novo no
debate legislativo brasileiro. Ao longo dos ultimos anos, diferentes propostas buscaram inserir
no Cadigo Penal um tipo autdbnomo destinado a punir situacdes de evolugdo patrimonial
incompativel com os rendimentos licitos do agente publico. Entre elas, destacam-se o Projeto
de Lei do Senado n° 35/2015, o Projeto de Lei do Senado n°® 327/2016 e o Projeto de Lei n°
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4.850/2016, este ultimo relacionado as chamadas “10 Medidas contra a Corrup¢do”. Essas
iniciativas demonstram que a discusséo sobre o enriquecimento ilicito ndo se limita ao campo
doutrinario, mas integra uma preocupacao legislativa recorrente com a efetividade do combate
a corrupcao patrimonial.

As propostas legislativas anteriores, de modo geral, partem da constatacdo de que a
legislacdo penal brasileira j& pune diversas formas de corrupgdo, como peculato, corrupgao
passiva, concussdo e lavagem de dinheiro, mas ndo contempla tipo penal especifico para a
hipdtese em que o agente publico apresenta patrimonio incompativel com seus rendimentos
licitos, sem que se consiga demonstrar, de forma individualizada, o crime antecedente que
originou o acréscimo patrimonial. Por isso, tais projetos buscaram preencher essa lacuna por
meio da criacdo de figura penal propria, voltada a repressdo do enriquecimento ilicito no
exercicio da funcéo publica.

Entre as propostas mais recentes e relevantes, destaca-se o Projeto de Lei n° 557/2021,
em tramitacdo na Camara dos Deputados. O projeto prop@e a insercdo do art. 312-A no Cadigo
Penal, com a finalidade de tipificar o crime de enriquecimento ilicito de servidor publico ou
pessoa equiparada. A proposta prevé como condutas tipicas adquirir, vender, emprestar, alugar,
receber, ceder, possuir, utilizar ou usufruir, de maneira ndo eventual, bens, direitos ou valores
incompativeis com os rendimentos licitos do agente publico.

O ponto positivo do Projeto de Lei n® 557/2021 esta no fato de que sua redacéo ndo se
limita a formula genérica de “nao justificar patrimdénio”. Ao contrario, o projeto utiliza verbos
materiais, como adquirir, possuir, utilizar e usufruir, o que desloca o centro da incriminacao da
simples auséncia de explicacdo defensiva para condutas patrimoniais objetivamente
verificaveis. Essa op¢do legislativa é relevante porque reduz o risco de transformar o
enriquecimento ilicito em crime de suspeita e aproxima a proposta de um modelo mais
compativel com a legalidade penal e com a presuncdo de inocéncia.

O projeto prevé que também pode configurar enriquecimento ilicito a amortizacéo ou
extincdo de dividas do agente publico por terceiros, além de estabelecer aumento de pena
guando a propriedade ou posse dos bens for fraudulentamente atribuida a outra pessoa. Esse
ponto é relevante porque préaticas de corrupcao patrimonial frequentemente envolvem ocultacdo
de bens por meio de familiares, empresas, pessoas interpostas ou negocios simulados.

Apesar dos avangos, a proposta ainda exige aperfeicoamentos para se compatibilizar
plenamente com as garantias constitucionais penais e processuais penais. Seria recomendavel

gue o tipo penal previsse de forma expressa a exigéncia de dolo, a relevancia econémica da
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incompatibilidade patrimonial, a delimitagdo temporal do enriquecimento e o vinculo funcional
com o exercicio do cargo publico. Também seria importante explicitar que cabe integralmente
a acusacao demonstrar os elementos do crime, evitando qualquer interpretacao que transfira ao
acusado o dever de provar a licitude de seu patrimonio.

Assim, as propostas legislativas brasileiras demonstram que a criminalizacdo do
enriquecimento ilicito permanece como tema atual e juridicamente relevante. O Projeto de Lei
n° 557/2021 representa avanco em relagdo a modelos mais vagos, especialmente por utilizar
condutas materiais e contemplar formas indiretas de ocultacdo patrimonial. Contudo, sua
viabilidade constitucional dependera de uma redacdo precisa, restritiva e garantista, capaz de
conciliar a efetividade no enfrentamento da corrupcdo patrimonial com a preservacdo da
legalidade, da presuncdo de inocéncia, do contraditério, da ampla defesa e do 6nus probatério

da acusacdo.

2.8 Sintese propositiva: viabilidade da criminaliza¢io do enriquecimento ilicito no Brasil

A anélise desenvolvida permite concluir que a criminalizagdo do enriquecimento ilicito
de agentes publicos é juridicamente possivel no Brasil, desde que formulada de modo restritivo
e compativel com as garantias constitucionais. Ndo se trata de defender a ampliacdo
indiscriminada do Direito Penal, mas de reconhecer que determinadas formas de corrupgéo
patrimonial apresentam caracteristicas proprias: sdo ocultas, sofisticadas, frequentemente
intermediadas por terceiros e, muitas vezes, revelam-se mais claramente pelo resultado
patrimonial incompativel do que pela prova direta do ato funcional antecedente.

Nessa linha, Pedro Jorge do Nascimento Costa sustenta que o enriquecimento ilicito
pode ser estruturado como delito autdnomo, desde que ndo funcione como punic¢édo presumida
por outro crime e desde que o0 6nus probatério permaneca com a acusacdo (Costa, [2016]).

A improbidade administrativa possui papel relevante, mas pertence ao campo
administrativo-civil sancionador. Ja os crimes funcionais tradicionais exigem prova de condutas
especificas, como solicitar, receber, exigir, desviar ou ocultar vantagem indevida. Assim,
qguando ha crescimento patrimonial expressivo e incompativel com a renda licita do agente
publico, mas ndo se consegue demonstrar diretamente o crime antecedente, pode surgir um
espaco de insuficiéncia da resposta penal.

A literatura internacional reforca esse diagnostico. Muzila et al. tratam a criminalizagao

do enriquecimento ilicito como instrumento relevante no combate a corrupgéo, especialmente

Artigo Cientifico apresentado como Trabalho de Conclusédo de Curso- TCC Il —
Direito CESUPI, maio de 2026.



18

diante da dificuldade de comprovacdo direta de préaticas corruptivas (Muzila et al., 2012).
Dornbierer, por sua vez, observa que leis voltadas a riqueza inexplicada buscam enfrentar
situacbes em que o patrimonio incompativel € ocultado por meio de terceiros ou estruturas
patrimoniais indiretas (Dornbierer, 2021).

Os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil também reforcam a pertinéncia
do debate sobre a criminalizacdo do enriquecimento ilicito. A Convencdo das Nagdes Unidas
contra a Corrupcdo e a Convencdo Interamericana prescrevem a adocdo de medidas para
tipificar o aumento patrimonial significativo de funcionario publico que exceda sua renda
legitima e ndo possa ser razoavelmente justificado. Esses instrumentos ndo autorizam tipos
penais arbitrarios, mas reforcam a necessidade de resposta juridica efetiva ao enriquecimento
patrimonial incompativel no exercicio da funcéo publica.

A perda alargada prevista no art. 91-A do Cddigo Penal também contribui para esse
raciocinio. O instituto demonstra que o ordenamento brasileiro ja reconhece relevancia juridica
a desproporcdo patrimonial, mas ndo substitui a criminalizacdo autdbnoma, pois depende de
condenacdo penal prévia.

Dessa forma, a criminalizacdo do enriquecimento ilicito mostra-se possivel, mas apenas
em modelo constitucionalmente controlado. O tipo penal ndo deve se basear na simples formula
“ndo justificar patrimdénio”, nem transformar a incompatibilidade patrimonial em presungao
automatica de culpa. Nesses termos, a criminalizacdo do enriquecimento ilicito ndo
representaria punicdo da riqueza, da suspeita ou do siléncio do acusado, mas resposta penal
excepcional a condutas patrimoniais graves, dolosas e vinculadas ao exercicio indevido da

funcéo publica.

3 MATERIAL E METODOS

A presente pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza exploratdria e descritiva,
com o0 objetivo de analisar a viabilidade juridico-constitucional da criminalizacdo do
enriquecimento ilicito de agentes publicos no Brasil.

Quanto aos procedimentos, utiliza-se pesquisa bibliografica, documental e juridico-
comparativa. A pesquisa bibliogréfica baseia-se em obras e artigos sobre Direito Penal, Direito
Processual Penal, Direito Administrativo Sancionador, improbidade administrativa e combate
a corrupcdo. A pesquisa documental abrange a Constituicdo Federal de 1988, a Lei n°
8.429/1992, o Codigo Penal, a Lei n° 9.613/1998, a Lei n° 13.964/2019, as convengdes
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internacionais anticorrupcdo ratificadas pelo Brasil e propostas legislativas sobre o tema,
especialmente o Projeto de Lei n®557/2021.

O método comparativo € utilizado para examinar experiéncias estrangeiras,
especialmente Argentina, Colémbia e Portugal, a fim de identificar modelos de tratamento
juridico do enriquecimento ilicito e seus limites diante das garantias constitucionais. Por se
tratar de pesquisa tedrica e documental, ndo ha coleta de dados empiricos. A analise serd
desenvolvida a luz dos principios da legalidade, moralidade administrativa, presuncdo de

inocéncia, devido processo legal, 6nus probatério da acusacgéo e vedagdo a autoincriminacéao.

4 CONCLUSAO

O presente artigo analisou a viabilidade juridico-constitucional da criminalizacdo do
enriquecimento ilicito de agentes publicos no ordenamento juridico brasileiro, especialmente a
luz da Constituicdo Federal de 1988, das convencdes internacionais anticorrupgéo, da doutrina,
da jurisprudéncia, do direito comparado, da perda alargada e das propostas legislativas
existentes.

Partiu-se da constatacdo de que o enriquecimento ilicito representa grave violacdo a
moralidade administrativa, a probidade, a confianca institucional e a legitimidade do Estado
Democratico de Direito. Embora o Brasil possua instrumentos relevantes de responsabilizacéo,
como a Lei de Improbidade Administrativa, os crimes contra a Administracéo Publica, a Lei de
Lavagem de Dinheiro e a perda alargada prevista no art. 91-A do Cddigo Penal, verificou-se
gue ainda persiste uma lacuna normativa. Essa lacuna se manifesta especialmente nos casos em
gue ha crescimento patrimonial expressivo e incompativel com os rendimentos licitos do agente
publico, mas ndo se consegue demonstrar, com precisdo, 0 ato antecedente de corrupcéo,
peculato, concussao ou outro crime funcional.

A pesquisa demonstrou que a criminalizacdo do enriquecimento ilicito encontra
respaldo nos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, sobretudo na Convencéo das
Nacdes Unidas contra a Corrupgéo e na Convencao Interamericana contra a Corrupgdo. Tais
instrumentos ndo autorizam a cria¢do de tipos penais arbitrarios, mas indicam a necessidade de
mecanismos mais eficazes de enfrentamento a corrupgao patrimonial, desde que respeitados 0s
principios constitucionais de cada Estado.

No plano comparado, observou-se que paises como Argentina e Colémbia adotaram

figuras penais voltadas ao enriquecimento injustificado de agentes publicos, enquanto a
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experiéncia portuguesa revela importantes adverténcias quanto aos riscos de tipos penais vagos
ou baseados em presungdes excessivas. Desse confronto, conclui-se que a criminalizagdo é
possivel, mas depende de técnica legislativa precisa, capaz de evitar violacdo a legalidade, a
presuncéo de inocéncia, ao Gnus acusatorio da prova e a vedacao a autoincriminacao.

Também se constatou que a perda alargada, introduzida no Codigo Penal pelo Pacote
Anticrime, representa avango importante no enfrentamento da riqueza incompativel com
rendimentos licitos. Contudo, ela ndo substitui a criminalizagdo autdbnoma do enriquecimento
ilicito, pois depende de condenacdo prévia por crime grave. Trata-se, portanto, de instrumento
complementar, Util para retirar proveitos econémicos do crime, mas insuficiente para alcancar
todas as situagdes de enriquecimento patrimonial injustificado no exercicio da funcao publica.

A analise das propostas legislativas, com destaque para o Projeto de Lei n® 557/2021,
demonstrou que o tema permanece atual no debate politico-criminal brasileiro. A proposta
apresenta avangos ao prever condutas materiais concretas, alcancar formas indiretas de
enriquecimento e considerar mecanismos de ocultacdo patrimonial. Ainda assim, exige
aperfeicoamentos.

Assim, os objetivos propostos foram alcancados. O estudo conceituou o enriquecimento
ilicito na Administragdo Publica, examinou seu tratamento juridico atual no Brasil, analisou os
principais obstaculos constitucionais a criminalizacdo, investigou 0s compromissos
internacionais assumidos pelo pais, comparou experiéncias estrangeiras, avaliou o papel da
perda alargada e examinou propostas legislativas nacionais, especialmente o Projeto de Lei n°
557/2021. A partir desse percurso, confirmou-se de maneira qualificada a hipotese inicial: a
auséncia de tipo penal autbnomo reduz a capacidade de resposta do sistema juridico brasileiro
diante de determinadas formas de corrupcdo patrimonial; contudo, a solucdo penal somente é
legitima se construida com limites materiais e processuais rigorosos.

Dessa forma, conclui-se que € juridicamente viavel criminalizar o enriquecimento ilicito
no Brasil, desde que o tipo penal seja formulado de maneira restritiva, garantista e compativel
com a Constituicdo. A incriminacdo ndo deve punir a mera condic¢do patrimonial do agente
publico, nem impor ao acusado o dever de provar sua inocéncia. Deve incidir apenas sobre
situacOes graves, objetivamente demonstradas pela acusacao.

Em um Estado Democratico de Direito, combater a corrupcéo néo significa enfraquecer
garantias, mas impedir que a fungdo puablica seja transformada em caminho privado para o

enriguecimento sem causa.
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