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RESUMO

Este artigo, inicialmente, aborda aspectos gerais relativos a tutela antecipada e tece
consideracdes acerca da necessidade de implementacdo da técnica antecipatoria a partir do
surgimento de um Estado garantidor de direitos fundamentais. Ademais, delineia a inser¢ao
do instituto da tutela antecipada no ordenamento juridico patrio ainda durante a vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 1973. Emprega superior enfoque, todavia, no tratamento dado ao
referido instituto pelo atual Codigo Processual, instituido pela Lei n.° 13.105 de 16 de margo
de 2015 e descreve os requisitos para a concessdao da tutela antecipada, quais sejam a
probabilidade do direito pleiteado, o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo e
a reversibilidade dos efeitos da decisdo. Destaca a inovacao trazida pelo novo Cdédigo de
Processo Civil relativa a possibilidade de se requerer a tutela antecipada em carater
antecedente, por meio da apresentacdo de uma peti¢ao mais simples, nos casos em que, dada a
elevada urgéncia, ha risco iminente de lesdo ao direito. Explora de forma analitica os
dispositivos que regem o procedimento de carater antecedente, em especial aqueles
relacionados com a estabilizacdo da tutela antecipada concedida no bojo desse rito. Traca um
paralelo entre a estabilidade dos efeitos da decisdo que concede a antecipagdo da tutela e a
formagdo da coisa julgada. A metodologia empregada ¢ de cunho bibliografico, pois a
pesquisa foi desenvolvida a partir de livros e artigos cientificos.
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1 INTRODUCAO

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de outubro de
1988, trouxe, no seu corpo, uma séric de preceitos destinados a promogdao do
desenvolvimento econdmico-social da nacdo e a regular as relagdes do Estado com os
individuos, bem como destes entre si.

Dito isso, destaca-se, como preceito constitucional, o principio da dignidade humana,
que consagra a ideia de que o ser humano possui prerrogativas inerentes a sua existéncia, cuja
possivel violagao feriria ndo apenas o individuo, mas a na¢do como um todo. Nessa toada,
como corolario do principio da dignidade da pessoa humana, tem-se, dentre outros, os
principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstos maxime no artigo 5.°, LIV e LV da Carta Magna.

Essas clausulas, alids, expressam a ideia de que todo e qualquer litigio posto a
apreciacdo do Estado-Juiz devera se desenvolver em consonancia com formas previstas em
Lei e tais procedimentos oportunizardo, a cada litigante, que possa contradizer aquilo que for
suscitado pela outra parte, especialmente aquilo que lhe impute gravame, para que, ao fim,
seja proferida uma decisdo justa. Nesse sentido, com vistas a sistematizar essas normas, de
modo que lhes seja conferida maior seguranca e também facilite o seu acesso, surgiram o0s
Codigos Processuais, dentre os quais, acentua-se o Codigo de Processo Civil. Disposi¢ao
contida neste, alids, motiva a presente pesquisa.

O novel Diploma Processual Civil, instituido pela Lei n.° 13.105, de 16 de margo de
2015, trouxe inovagdes legislativas que visam a prestar ao litigante provimentos judiciais
céleres e dotados de maior efetividade. Nesse escopo, destaca-se a previsao da possibilidade
de o litigante requerer a antecipacdo da tutela do seu direito, em situagdes cuja urgéncia
permita que seja concedida diante da demonstracao da probabilidade do direito invocado, bem
como levando em consideragdo o perigo de dano, ou o risco ao resultado util do processo.
Trata-se, por conseguinte, da Tutela Provisoria de Urgéncia.

A inovacao, contudo, nao reside na possibilidade de antecipagdo do provimento, visto
que o Codigo anterior previa instituto similar. A real novidade, dessa forma, revela-se na
previsdo contida no artigo 303 do Codex, segundo a qual, nos casos em que a urgéncia for
contemporanea a propositura da acdo, a tutela proviséria de natureza satisfativa podera ser
requerida em carater antecedente.

Caso concedida a tutela requerida na forma acima, ela se tornara estavel se ndo for

interposto o recurso cabivel em face da decisdo que a defere e havera a extingdo do processo.



Ainda no artigo 304, na sequéncia, existe a previsdo de que a antecipa¢do concedida
conservara os seus efeitos, enquanto ndo for revista, reformada ou invalidada, em
procedimento proprio cujo direito de instaura-lo decai apos 2 (dois) anos contados da ciéncia
da decisdo que extinguiu o processo. Contudo, no § 6.° do artigo 304, ha a ressalva de que,
ndo obstante a estabilidade dos referidos efeitos, eles ndo algardo a decisdo a condigdo de
coisa julgada.

Eis que surge, entdo, a aparente antinomia entre as disposi¢cdes do artigo 304, sobre a
qual se debrucard a pesquisa, haja vista a ideia de que, ainda que a tutela ndo possa mais ser
revista, reformada ou invalidada, na hipdtese de transcurso do prazo de dois anos, a decisao
que a concede ndo fard coisa julgada; o que, a priori, parece tratar-se de contradicao trazida
pelo legislador. Necessaria, pois, uma investigagdo aprofundada sobre a estabilizagdo desses

efeitos que ndo poderdo ser revistos, reformados ou invalidados, mas nao fardo coisa julgada.

2 ASPECTOS GERAIS ACERCA DA TUTELA ANTECIPADA

A tutela antecipada, tdo comumente mencionada hodiernamente na pratica forense, até
o inicio do século passado ndo possuia previsdo nos ordenamentos juridicos dos paises
globais como regra geral aplicavel a todo e qualquer rito processual.

Nos dias atuais, parece-nos inconcebivel um Processo Civil que ndo preveja o instituto
da tutela antecipada. Entretanto, sob a égide do Estado Liberal, que era marcado pela nao
interferéncia estatal na liberdade humana e, sobretudo, pela monetizagdo do dano, nao se
admitia que a atuagdo jurisdicional interviesse na esfera particular do individuo e lhe
ordenasse que se abstivesse de praticar algum ato, ou, ainda, que cessasse a sua pratica, antes
da prolagao do provimento jurisdicional final, isto €, antes da declaragdo acerca da existéncia
ou nao do direito.

Contudo, ao considerar que o Direito reflete os valores vigentes a época de sua
construgdo, torna-se facil compreender por que razdo ndo se permitia a realizagdo de uma
tutela preventiva dos direitos na vigéncia do Estado Liberal. Sobre o tema, MARINONI
(2017, p. 26) ensina:

Nesta dimensao, a tutela destinada a impedir a violagdo do direito ndo era admitida
ndo apenas porque se supunha que os direitos podiam ser adequadamente tutelados
apos a ocorréncia do dano mediante o pagamento de indenizagdo, mas também
porque uma tutela jurisdicional anterior a pratica de qualquer ato contrario ao direito
era vista como inconcebivel interferéncia estatal sobre a esfera da liberdade e da
autonomia do individuo.

Nesta época, o Estado nem mesmo tinha fundamento para constranger a vontade



daquele que ja tinha inadimplido. Portanto, a possibilidade de tutela estatal capaz de
atuar sobre a vontade de alguém que sequer havia violado um direito era
inimaginavel.

A partir da transformagao, porém, da politica economica estatal, do advento do Estado
de bem-estar social e da consagracao dos direitos fundamentais, fez-se necessaria a criagao de
técnicas que pudessem adequadamente possibilitar a tutela efetiva dos direitos, antes do
provimento jurisdicional final inclusive. Oportuno, pois, transcrever licdo de MARINONI
(2017, p. 31):

E preciso fixar os pontos: i) atualmente, a jurisdicio tem fungdo de tutela dos
direitos; ii) a tutela dos direitos ndo pode suportar o tempo para o exaurimento da
cognicdo; iii) a declarag@o deixou de ser pressuposto para a tutela do direito; iv) a
tutela do direito, por depender de realizabilidade pratica, tornou a jurisdi¢do mais
execucdo do que declaracdo. Assim, nao ha mais qualquer razdo tedrica para

relacionar tutela jurisdicional com declaracdo e coisa julgada material, nem para
entender que estas ultimas sdo pressupostos para a execugao.

O surgimento da técnica processual de antecipacdo da tutela, todavia, ndo foi
repentino. Inicialmente, na auséncia de uma previsdo especifica na legislacdo para tal
finalidade, passou-se a utilizar a técnica cautelar para o fim de satisfazer o direito que se
buscava realizar ao fim do processo. Nesse sentido, embora a forma de concepcao de Estado
houvesse mudado, visto que, agora, ele deveria realizar prestacdes positivas destinadas a
protecdo e realizacdo dos direitos dos cidadados, o Direito ndo acompanhara tal transformacao
em igual velocidade.

Nao obstante isso, o Estado ndo poderia se furtar ao exercicio do seu papel de
garantidor e protetor de direitos, em virtude da auséncia de norma processual propria que
regulasse a antecipacao da tutela jurisdicional. Assim, a solu¢do encontrada foi a utilizacdo do
procedimento cautelar, a fim de obter uma verdadeira tutela satisfativa. Esse fendmeno foi
definido por MARINONI (2017, p. 28) como o “uso ndo cautelar da agdo cautelar” e ele

completa:

Essa distor¢do do uso da agdo cautelar consistiu na invocagdo do procedimento
cautelar para atender aquilo que poderia e deveria ser tutelado pelo processo de
conhecimento — desde que este tivesse as particularidades técnicas do procedimento
cautelar, especialmente a técnica antecipatoria e a possibilidade de uso de meios
executivos capazes de imediatamente realizar o direito ou constranger a vontade da
parte. Tal fendmeno ndo ocorreu somente no Brasil, mas em todos os paises em que
o modelo basico de processo de conhecimento esgotou a sua funcionalidade. A
propria préatica italiana, ainda que sem romper a classificacdo trindria das sentengas,
foi obrigada a admitir a tutela inibitéria (satisfativa sumaria) sob o rétulo de cautelar
diante da agdo declaratdria. Na Italia, sem se admitir sentenga genérica que ordena
sob pena de multa e, portanto, uma sentenga realmente capaz de inibir, aceitou-se a
possibilidade de concessdo de provimento incidental a acdo declaratéria — com o
nome de cautelar — para constranger o demandado a nao fazer, ou melhor, para inibir
a violag@o de um direito.

A utilizac¢do da técnica cautelar com vistas a obtengdo de uma tutela satisfativa sem o



exaurimento da cogni¢do provocou, na literatura juridica e nos tribunais, diferentes
posicionamentos. Em razdo das diferencas existentes entre a tutela cautelar e a tutela
antecipada, houve criticas severas a utilizacdo da medida cautelar para a concessao da
antecipagdo da tutela.

Malgrado se justificasse a utilizagdo da técnica cautelar para a obtengdo da tutela
antecipada sob o ponto de vista da necessidade de agao do Estado para a proteg¢ao dos direitos
dos individuos contra atos ilicitos € com o proposito de evitar a causagcdo de danos, ou cessa-
los, sob a dtica estritamente legal, esta pratica ndo era admitida. Nesse sentido, a li¢ao de

Humberto Theodoro Junior (1976, p. 108):

Por outro lado, como bem adverte Lopes da Costa, “a medida cautelar ndo deve
transpor os limites que definem a sua natureza provisoria”. Seu fito é apenas
garantir a utilidade e eficacia da futura prestagdo jurisdicional satisfativa. Nao pode,
nem deve, a medida cautelar antecipar a decisdo sobre o direito material, pois ndo ¢é
de sua natureza autorizar uma espécie de execugao provisoria.

Diante disso, a alternativa unica que restava era a inser¢do no ordenamento juridico
brasileiro da técnica processual adequada a concessdo da tutela antecipada. Isso ocorreu por
meio da Lei n.° 8.952, promulgada em 13 de dezembro de 1994, que modificou a redacao do
artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, bem como acrescentou incisos e paragrafos.

Apés a entrada em vigor da Lei n.° 8.952/94 e a definitiva inser¢do da técnica
antecipatoria no direito processual para todo e qualquer processo de conhecimento, fez-se
necessario delimitar quais seriam 0s pressupostos para a sua concessao. Tais requisitos eram a
existéncia de prova inequivoca, a verossimilhanga da alegacdo e, além desses,
alternativamente, que houvesse fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ou
ficasse caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito protelatério do
réu. Exigia-se, ainda, a auséncia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

O anterior Coédigo de Processo Civil, no entanto, foi revogado, razao pela qual nao se
aterd ao detalhamento dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada daquele Codex.
Ademais, a Lei n.° 13.105 de 16 de marco de 2015, que o revogou, também instituiu o novo
Cdodigo de normas processuais civeis € manteve o instituto da tutela antecipada. A partir dessa
nova lei os requisitos para a concessao da técnica antecipatoria passaram a ser outros. Agora,
0 juizo antecipard a tutela se houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. (art. 300 do CPC).

Oportuno salientar, outrossim, que esses requisitos dizem respeito nao somente a
tutela antecipada, mas também a tutela cautelar, pois o legislador inseriu ambos os institutos
como modalidades de tutela de urgéncia. Quanto a diferenciacdo dos dois institutos,

BENITES (2017, online) leciona que:



No CPC/15, a tutela provisoria abarca medidas antecipatorias e cautelares. Na
primeira, satisfaz-se para proteger e, na segunda, protege-se para, depois, satisfazer.
Na primeira, o juiz permite que a parte goze de efeitos da tutela definitiva de forma
antecipada. Na segunda, o juiz profere uma medida provisoria para proteger o direito
que sera gozado ao final.

Ato continuo, para a concessao da tutela antecipada, especificamente, exige-se, ainda,
que ndo haja perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3.° do CPC).
Portanto, os trés pressupostos para a concessdo da técnica antecipatoria sao: 1) existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e; i1) o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo; iii) reversibilidade dos efeitos da decisao.

Nesse passo, quando se fala em probabilidade do direito, significa que a discussdo em
torno do objeto da prestacdo jurisdicional ainda ndao se exauriu, contudo os elementos
existentes nos autos permitem ao magistrado formular um juizo de que € provavel que a parte
litigante faga jus ao direito pretendido. Assim, sobre a probabilidade do direito, MARINONI
ensina (2017, p. 64):

Trata-se da probabilidade relacionada a conhecida locugdo “fumaca do bom direito”
ou fumus boni iuris. Para obter a tutela de urgéncia — cautelar ou antecipada — o
autor deve convencer o juiz de que a tutela final provavelmente lhe serd concedida.
A admissdo de uma convicgdo de probabilidade como suficiente a concessdo da
tutela urgente decorre do perigo de dano, a impor solugdo e tutela jurisdicional
imediatas.

O perigo de dano e o risco ao resultado util do processo nao sdo exigidos
conjuntamente, mas alternativamente, isto ¢, necessario ¢ que, pelo menos, um deles seja
constatado na demanda levada a apreciagdo do Poder Judicidrio. Nesse diapasdo, acerca da

diferenciagdo entre esses elementos, afirma Marinoni (2017, p. 63):

O perigo de dano também pode legitimar a tutela antecipada. Assim, admite-se a
antecipagdo da tutela para evitar dano ao bem que se pretende ver entregue ao final
do processo. Porém, a tutela antecipada ¢ imprescindivel sobretudo para evitar dano
a direito conexo ao direito objeto da tutela final e, ainda, para evitar a pratica de ato
contrario ao direito ou a prorrogacdo dos efeitos concretos de uma conduta ilicita.
Nesta ultima hipotese, como obviamente ndo ha perigo de dano, mas da pratica de
ato contrario ao direito ou da prorrogacdo dos seus efeitos concretos, cabe aludir a
risco ao resultado util do processo — embora se saiba que o legislador, referindo-se a
perigo de dano, certamente ndo quis excluir o perigo de ilicito.

A exigéncia de que os efeitos da decisdo sejam reversiveis, outrossim, para que a
tutela antecipada seja concedida significa que o juizo fard uma analise sobre a possibilidade
de futuramente, ap6s a decisdao antecipatéria, as partes retornarem ao status quo ante, caso 0O
direito que se revelou provavel ndo exista ao final do processo. Neves (2015, p. 400), no
entanto, tece critica a referida exigéncia e afirma que ela ¢ costumeiramente mitigada diante

da irreversibilidade reciproca. Eis a sua li¢ao:



Segundo o art. 300, § 3.°, do Novo CPC, a tutela de urgéncia ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, seguindo-se
inexplicavelmente a regra consagrada no art. 273, § 2.°, do CPC/1973, ja que esse
requisito negativo para a concessdo da tutela de urgéncia ¢ sistematicamente
afastado diante da analise da irreversibilidade reciproca, como ocorre na liberagdo
de medicamentos por meio de tutela antecipada.

Diante da constatagdo empirica de afastamento rotineiro do requisito negativo, chega
a ser surpreendente que o legislador finja que nada estd acontecendo e se limite a
prever norma legal significativamente flexibilizada.

Consoante o Novo Codigo de Processo Civil, ainda, a tutela antecipada pode ser
requerida em carater antecedente ou incidental (art. 294, paragrafo tinico do CPC). O pedido
incidental, nesse passo, ndo ¢ novidade, pois ja era previsto na legislacdo processual revogada
e significa que o pedido poderd ser formulado no curso do processo. O requerimento em
carater antecedente, por sua vez, trata-se de inovacao trazida pelo legislador ao instituir o

Novo Codigo de Processo Civil e sera a seguir estudado.

3 A INOVACAO LEGISLATIVA: TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA DE
NATUREZA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

Apo6s a promulgagdo da Lei n.° 8.952/94, foi inserida no Cédigo de Processo Civil de
1973 a técnica de antecipagdao da tutela passivel de ser invocada em todo e qualquer rito
processual. Trata-se, assim, da tutela antecipada requerida em carater incidental, isto ¢, nos
mesmos autos em que se formula o pedido principal da demanda.

O Novo Cddigo de Processo Civil, entretanto, instituido pela Lei n.° 13.105/15, em
resposta as dindmicas sociais € a necessidade de que seja prestada de forma cada vez mais
célere a tutela destinada a protecdo dos direitos, introduziu uma técnica inédita no
ordenamento juridico. Fala-se, aqui, da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
disciplinada nos artigos 303 e 304 do Codex Processual. Oliveira Neto e Oliveira (2016, p.

153) nesse sentido lecionam:

Diante dessa realidade nosso novo estatuto houve por bem criar remédios
processuais para a protecdo desses direitos e, apos classificar as tutelas provisorias
como tutelas de urgéncia ou como tutela da evidéncia, acabou por criar um
procedimento diferenciado para os casos de tutela antecipada antecedente,
justamente para atender aquelas situagdes em que o direito levado a juizo ¢
urgentissimo [...]

Cotidianamente, ¢ corriqueiro o advogado se deparar com situagdes de extrema
urgéncia apresentadas por seus clientes — algumas que representem risco a vida, inclusive —
que demandem uma agao imediata do profissional e uma resposta rapida do Poder Judiciario.

Nessas circunstancias, dada a elevada urgéncia, ¢ possivel que no interim necessario para a



elaboracdo de uma petigdo completa e minuciosa, bem como para a reunido de toda a
documentagao que instruird o caso, comprometa o direito que se pretende proteger e, portanto,
o dano se consume.

Nesse diapasdo, o artigo 303 caput prevé menos requisitos para a peticdo em que se
requer a tutela antecipada em carater antecedente. Conforme a redacdo do aludido artigo, “a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagao do pedido de
tutela final, com a exposi¢do da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou
do risco ao resultado util do processo.” Oliveira Neto e Oliveira (2016, p.153/154) sobre o

tema assim se pronunciam:

A razdo da lei para estabelecer essa exce¢do, em nosso entender, reside no fato de
que a urgéncia na obtengdo da prote¢do jurisdicional justifica a elaboragdo de uma
peca mais simples, até mesmo incompleta quanto a todos os detalhes do caso e
quanto a apresentacdo de documentos essenciais, que em tese poderd ser feita
rapidamente pelo autor. Com isso a nova legislagdo, ao simplificar a forma, permite
que se obtenha uma rapidez maior na prestagdo da tutela, atendendo aqueles casos
nos quais se encaixam os exemplos urgentissimos acima mencionados, como o
relativo ao transplante de 6rgdo. Para um procedimento diferenciado apto a obtengdo
de uma tutela superantecipada cria-se um mecanismo simplificado de requerimento
inicial, a peti¢do inicial simplificada, onde mais uma vez prepondera o valor rapidez
sobre o valor seguranga juridica.

Uma vez concedida a tutela antecipada nos moldes do artigo 303 caput, o autor devera
aditar a peticdo inicial, complementando a sua argumentacdo, realizar juntada de novos
documentos e confirmar o pedido de tutela final (art. 303, § 1.° I); o réu serd citado e
intimado para a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo (art. 303, § 1.° II); e, ndo havendo
autocomposicao, o prazo para contestar a acao se iniciara.

Ocorre, no entanto, que o caput do artigo seguinte, o 304, prevé que a tutela
antecipada requerida em carater antecedente tornar-se-4 estdvel se nao for interposto o
respectivo recurso contra ela. Nesse passo, Marinoni (2017, p. 118) afirma que o aditamento
da peticdo inicial previsto no art. 303, § 1.°, I, somente serd exigido, caso a decisdo ndo se
estabilize:

No caso em que a tutela antecipada ¢ concedida e ndo se estabiliza (art. 304, CPC),
o autor tem o Onus de aditar a petigdo inicial sob pena de extingdo do processo sem
resolucdo de mérito (art. 303, § 2°, CPC) e, assim, cessag¢do da eficacia da tutela.
Frise-se que o aditamento s6 é necessario quando a tutela antecipada ndo se
estabiliza, ou seja, quando o réu interpde agravo de instrumento quando intimado da
efetivagdo da tutela antecipada. E certo que uma leitura apressada do § 1° do art. 303
poderia levar a conclusdo de que o autor deve aditar a peticdo inicial depois de
intimado da concessdo da tutela antecipada. Porém, estd implicito nas normas dos
artigos 303 e 304 que ndo ha motivo para aditamento quando a tutela antecipada se
estabiliza. A fluéncia do prazo para o aditamento, como ¢ pouco mais do que

evidente, deve aguardar intima¢do a respeito da interposicdo de agravo de
instrumento pelo demandado.

Assim, caso interposto o recurso, o autor terd o 6nus de aditar a peti¢do inicial. Sera



designada sessdo conciliatoria e, se frustrada a tentativa de autocomposi¢do, o processo
seguira o seu rito normal com inicio do prazo para que o réu apresente defesa. Nesse ponto,
alias, ¢ preciso realizar uma ponderagdo: serd que somente a interposi¢ao do recurso podera

impedir a estabilizagdo da tutela? Andrade e Nunes (2015, p. 16/17) assim se posicionam:

Numa anélise inicial, a tendéncia dos autores € optar pela primeira opg¢ao, alargando
a possibilidade da estabilizacdo, a partir das anunciadas vantagens que a
estabilizagdo produz para o ambiente jurisdicional e para as partes, na busca de
tutela diferenciada, e, ainda, em razdo de que o legislador do novo Coédigo adotou,
aqui, posicao expressa no sentido de optar pelo recurso como o meio para impedir a
estabilizagdo, considerando, inclusive, que nas versdes anteriores do projeto se
utilizada o termo mais abrangente “impugnacao” e, agora, no projeto aprovado e que
se transformou no novo CPC houve uma tomada de posi¢do quanto ao instrumento
processual capaz de impedir a estabilizagdo: o recurso.

O posicionamento, entretanto, na literatura juridica nao ¢ uniforme. Marinoni (2017, p.
120/121) defende que a manifestacio de inconformidade do réu, ainda que ndo seja
exteriorizada por meio do agravo de instrumento, mas de simples peticao dirigida ao juizo de
primeiro grau, deve impedir a estabilizagdao da tutela. Mitidiero (2015, p. 17), por sua vez,

apresenta entendimento similar:

E claro que pode ocorrer de o réu ndo interpor o agravo de instrumento, mas desde
logo oferecer contestagdo no mesmo prazo — ou, ainda, manifestar-se dentro desse
mesmo prazo pela realizagdo da audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo. Nessa
situagdo, tem-se que entender que a manifestagdo do réu no primeiro grau de
jurisdigdo serve tanto quanto a interposi¢do do recurso para evitar a estabilizacdo
dos efeitos da tutela. Essa solugdo tem a vantagem de economizar o recurso de
agravo e de emprestar a devida relevdancia a manifestagdo de vontade constante da
contestagdo ou do intento de comparecimento a audiéncia. Em ambas as
manifestagdes, a vontade do réu € inequivoca no sentido de exaurir o debate com o
prosseguimento do procedimento.

Nao sendo interposto o recurso cabivel, ou, conforme posicionamento adotado pelos
autores acima citados, nem apresentada manifestagdo de inconformidade do réu em relagdo a
tutela concedida, o autor poderd, ou ndo, aditar a peticdo inicial. Caso, nessas hipoteses, a
tutela provisoria concedida satisfaca a sua pretensdo, o autor terd a faculdade de nao aditar a
peca vestibular € o processo sera extinto, nos termos do artigo 304, § 1.° e os efeitos da
decisdo se estabilizardo.

Nesse sentido, criou-se uma “autonomizacdo da tutela de cognicdo sumaria”,
conforme denominam Theodoro Junior e Andrade (2012, p. 18), visto que a inovagdo
legislativa desvincula a tutela antecipada concedida com base em cogni¢do sumadria da
necessidade de prolacao de um provimento jurisdicional posterior que a ratifique.

Theodoro Junior e Andrade (2012, p.17/18), em obra que avaliou o projeto do atual
Cddigo de Processo Civil, salientam que, na vigéncia do Cédigo anterior, ndo se admitia que a

antecipacao da tutela lastreada em procedimento de cogni¢do sumaria e, consequentemente,
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concedida apds a formacdo de um juizo de probabilidade, subsistisse sem uma posterior

decisdo proferida em procedimento de cognicao plena. Nesse sentido:

Com efeito, tanto no dmbito da tutela antecipada quanto do processo cautelar, o
Codigo de Processo Civil ¢ expresso ao imprimir o vinculo ou liame necessario,
inafastavel, das tutelas cautelar e antecipada com a tutela de cognicdo plena:

a) na tutela antecipada o Cddigo de Processo Civil dispde no art. 273, § 5.°, que
deferida ou ndo a antecipagdo de tutela, o processo de conhecimento, de cognicao
plena, prosseguird até o julgamento final: ou seja, por exemplo, deferida a tutela
antecipada, o processo de conhecimento segue, necessariamente, até a sentenga (=
cognicdo plena), de modo que nao existe possibilidade de a tutela antecipada
subsistir sem a subsequente cogni¢do plena. O autor, que, por exemplo, obtenha a
tutela antecipada é obrigado, pelo sistema brasileiro vigente, a prosseguir no
processo até a decisdo de cognigdo plena;

O Novo Codigo de Processo Civil, contudo, prevé que, apds a concessdo da tutela
antecipada requerida em carater antecedente (ou procedimento preparatorio), ela se
estabilizara se nao for interposto o recurso de agravo de instrumento (art. 304 caput), o
processo serd extinto (art. 304, § 1.°) e a decisdo conservara os seus efeitos no tempo
enquanto ndo for revista, reformada ou invalidada (art. 304, § 3.°). Confere, portanto,
autonomia a tutela sumaria inédita no ordenamento juridico patrio, razdo pela qual Theodoro

Janior e Andrade (2012, p. 40) lecionam:

E exatamente na regulagio desse procedimento {inico que se encontra a perspectiva
objeto deste estudo: o Anteprojeto e Projeto, ao tratarem do procedimento da medida
de urgéncia postulada em carater antecedente ao pedido principal, admitem sua
estabilizacdo e sobrevivéncia, como decisdo judicial hdbil a regular a crise de direito
material, mesmo apds a extingdo do processo antecedente e sem 0 sequenciamento
para o processo principal ou de cogni¢do plena.

Assim, a inovagdo contida no novo Cddigo de Processo Civil revela uma postura
atenta do legislador as dindmicas da vida em sociedade e apresenta uma técnica processual
capaz de oferecer uma resposta rapida a crise de direito material sem que, necessariamente,

haja a tramitacao de um longo processo de conhecimento.

4 A ESTABILIZACAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE CONCEDE A TUTELA
ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE E A PERDA DO
DIREITO DE REVER, REFORMAR OU INVALIDA-LOS

A tutela antecipada requerida na forma antecedente (art. 303 caput) e concedida,
consoante ja suscitado, se estabilizara caso ndo seja impugnada pela via recursal, ou por outra
manifesta¢do de inconformidade do réu dirigida ao juizo de primeira instancia. Antes, porém,

de mergulhar na questdo relativa a estabilizagdo dos efeitos da decisdo que antecipa a tutela,
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surge uma inquietacdo concernente a possibilidade, ou ndo, de que a tutela antecipada
requerida em carater incidental também possa se estabilizar.

Marinoni (2017, p. 121) argumenta que, embora haja um siléncio do Codigo, nao ha
razdes para que a tutela concedida quando requerida na forma antecedente possa se

estabilizar, enquanto a tutela pleiteada em carater incidental ndo possa:

Ao admitir a estabilizagdo da tutela antecipada requerida na forma antecedente, o
art. 304 aceitou implicitamente a estabilizagdo da tutela antecipada requerida na
peticdo inicial da acdo regularmente proposta. Raciocinio diverso retiraria a
coeréncia da estabilizacdo da tutela ou, pior do que isso, estimularia o autor a fingir
que ndo possui documentos e oportunidade para desenvolver adequadamente a causa
de pedir da agdo apenas para requerer a tutela na forma antecedente. Frise-se que,
quando a tutela antecipada ¢ requerida na peticdo inicial da acdo em que se pede a
tutela final do direito, a estabilizacdo da tutela somente ¢ possivel quando deferida
inaudita altera parte. Nesse caso, sendo o réu intimado da efetivacdo da tutela e
citado para contestar mediante 0 mesmo mandado, a estabilizacdo dependera da nio
interposigdo de agravo e da ndo apresentagdo de contestagao.

Ultrapassada a questdo retro, nesse passo, oportuno um aprofundamento no significado
de estabiliza¢do dos efeitos da decisdo proferida nos termos do artigo 303 caput do Codigo de
Processo Civil.

Inicialmente, conforme leciona Mitidiero (2015, p. 18), essa desvinculagdo da tutela
antecipada, concedida a partir de uma cognicao sumadria, da obrigatoriedade de uma decisao
ulterior proferida com base em uma cognicdo plena que a ratifique, incorporada ao
ordenamento juridico patrio com o advento do novo Cddigo de Processo Civil, possui como
parametros procedimentos existentes nos direitos francés e italiano. O referido autor, assim,

afirma que:

A disciplina do direito brasileiro encontra ao que tudo indica inspiracdo nos
procedimentos “de référe” (artigos 485 a 492) e “sur requéte” (artgos 493 a 498) do
direito francés e nos “provvediment d'urgenza” com “strumentalita atenuata” do
direito italiano (artigo 669-octes, Codice di Procedura Civile). Do “procédure sur
requéte” o direito brasileiro importou a auséncia do contraditério (nem o
“procédure de référé”, nem os “provvediment d urgenza” prescindem do direito ao
contraditorio prévio).

Observa-se, pois, a influéncia do direito alienigena. Quando se fala em estabilidade
dos efeitos da decisdo que concede a tutela antecipada, significa que o legislador outorgou a
técnica antecipatdria atributos suficientes a composicao do conflito de direito material levado
a apreciagdo do Poder Judicidrio. Nesse passo, caso nenhuma das partes demonstre interesse
na instauragdo do procedimento de cognicdo exauriente, apdés a decisdo que defere a
antecipacao da tutela, o processo sera extinto, mas os efeitos de tal decisao se prolongarao no

tempo. Andrade e Nunes (2015, p. 18) n\esse sentido ensinam:

A modalidade de tutela indicada tem uma espécie de efeito natural que ¢ a sua ampla
executividade e eficacia para resolver o direito material litigioso, de forma imediata,
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com aplicacdo das medidas de execug@o provisoria (art. 297 e par. unico, CPC-
2015) e a eficacia da decisdo permanece mesmo depois de extinto o processo com
sua estabilizacdo, pois a ideia do instituto ¢ que tal decisdo provisoria, dotada de
ampla executividade, continue produzindo seus efeitos mesmo apos a extingdo do
procedimento preparatorio, e mesmo na auséncia da propositura da agdo principal
(art. 304, §3°, novo CPC).

Marinoni (2017, p. 123) destaca, também, os casos em que a decisdo antecipatoria visa
a regular uma acdo, ou omissdo, futura. Nesses casos, ademais, embora o demandado
futuramente possa agir em desconformidade com aquilo que foi determinado pelo juiz, isso
ndo significa que a tutela ndo se estabilizou, porquanto poderd o demandante requerer a
adogao de meios executivos, em caso de eventual inadimplemento, com base na decisdo que

antecipou a tutela. Eis a ligao:

Na hipotese em que a tutela depende de um comportamento futuro imprevisivel do
demandado, como ¢ o caso da tutela inibitoria que ordena um ndo fazer, o problema
ndo estd na tutela antecipada que se estabilizou. Esse ¢ um problema que também
atinge os casos em que a tutela inibitoria ¢ concedida por sentenga transitada em
julgado.

Isso ndo quer dizer que apenas a tutela ja exaurida na dimensio fisica se estabiliza.
Uma tutela que depende de prestagdes periodicas, como a tutela antecipada que
impde o pagamento de soma, também pode se estabilizar. Nesse caso, a tutela
antecipada mantém seus efeitos para o futuro, embora seja dependente do uso de
meios de execucdo para a hipétese de eventual inadimplemento.

H4, portanto, um prolongamento no tempo dos efeitos da tutela. No artigo 304, § 2.°, 0
legislador prevé que, ndo obstante isso, “qualquer das partes podera demandar a outra com o
intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.”.
A esse dispositivo, em particular, Marinoni (2017, p. 124) tece criticas no sentido de que nao
teria a parte beneficiada pela estabilizacao da tutela interesse no ajuizamento de agdo para tais

fins:

A norma confere as partes o direito de pedir a reforma ou invalidacdo da tutela
antecipada. Contudo, apenas o réu pode ter interesse em se voltar contra a tutela
antecipada. O autor pode renunciar a tutela do direito, ndo tendo qualquer motivo
para propor agdo para reforma-la ou invalida-la.

A referida agdo, ademais, somente podera ser proposta no prazo de até dois anos,
contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo (art. 304, § 5.°) e, para instruir a
peticdo inicial, qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida antecipatoria (art. 304, § 4.°). O dispositivo aludido menciona, ainda, que
0 juizo em que a tutela foi concedida ¢ prevento para julgar a demanda de revisao, reforma ou
invalidagao.

No que concerne ao prazo para propositura dessa acdo, Andrade e Nunes (2015, p. 21)
indicam que serd tratado como decadencial. A mesma posi¢do, alids, ¢ defendida por

Donizetti (2016, online). Portanto, ndo estard sujeito a suspensao ou interrup¢ao, nem podera
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ser objeto de renuncia. Assim, se a tutela antecipada requerida em carater antecedente for
deferida e se estabilizar, o prazo decadencial de dois anos para a propositura da acdo prevista
no artigo 304, § 2.° serd contado a partir da intimagao do autor e do réu acerca da decisdao que
extinguiu o processo preparatdrio, em virtude da estabilizacdo da tutela.

Mitidiero (2014, p. 17), ao se referir ao artigo 304, § 4.°, afirma que, embora o Codigo
mencione que as partes poderdo requerer o desarquivamento dos autos para instrucao da agao
que discutira a tutela, em verdade, ¢ imprescindivel que a peticao inicial em que foi requerida
a tutela antecipada em carater antecedente e a decisdo que a concedeu “[...] instruam o
processo para fins de afericao dos limites do debate e da eficacia da decisdo anterior.”.

Quanto ao juizo competente para o processamento da demanda de revisdo, reforma ou
invalidagdo, o supramencionado artigo € cristalino ao definir que sera o juizo em que tramitou
o procedimento preparatdrio.

Ainda no que diz respeito a acdo de impugnacao da tutela antecipada estabilizada, faz-
se mister salientar que a inversao da iniciativa de provocar a atuagao jurisdicional, visto que o
maior interesse em discutir a tutela concedida ¢ daquele que figurou como réu no
procedimento anterior, ndo faz com que haja também uma inversdo das regras ordindrias

atinentes a matéria probatoria. Nesse sentido, pontua Marinoni (2017, p. 125):

A acdo proposta pelo réu ndo lhe outorga o 6nus de demonstrar que as alegacdes dos
fatos constitutivos do direito suposto como provavel ndo sdo verdadeiras. A
propositura da agdo revela o intuito do réu em modificar ou invalidar a tutela
antecipada, mas este nao assume o Onus de provar que as alegagcdes dos fatos
constitutivos do direito do autor — agora réu — ndo correspondem a realidade. A
situacdo ¢ similar aquela que ocorre quando utilizada a técnica da inversao do onus
da propositura da agdo principal — depois de concedida a tutela do direito com base
em cognicdo sumaria. Ha inversdo do 6nus de propor a ac¢do, mas o 6nus da prova
continua sendo de quem afirmou o direito e ainda ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstra-lo.

O capitulo do Cédigo de Processo Civil que trata do procedimento da tutela antecipada
requerida em carater antecedente se encerra no artigo 304, § 6.°. Esse dispositivo prevé
expressamente que decisdo que concedeu a tutela ndo fard coisa julgada. Entretanto, o
paragrafo sexto afirma também que, embora nao faca coisa julgada, a estabilidade dos efeitos
da tutela somente podera ser afastada por outra decisdo proferida nos autos da agdo de
revisdo, reforma, ou invalidagdo prevista no artigo 304, § 2.°.

A principio, parece evidente que a decisdao que concede a tutela antecipada ndo faz
coisa julgada, visto que o artigo 304, § 2.° prevé expressamente que qualquer das partes
podera demandar a outra para rever, ou reformar ou invalidd-la, o que, de plano, afasta a
imutabilidade e a indiscutibilidade caracteristicas da coisa julgada material.

Entretanto, a estabilidade dos efeitos da decisdo que antecipa a tutela somente podera
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ser afastada por meio de decisdo proferida na acdo aludida no pardgrafo anterior. Apds o
decurso do prazo decadencial de dois anos previsto na lei processual para que tal demanda
seja proposta, extingue-se o direito de intenta-la. Nessa hipotese, entdo, a decisdo
antecipatoria formaria coisa julgada?

A questdo ¢ controversa na literatura juridica, especialmente em virtude do breve
tempo decorrido desde a inser¢ao desse instituto no ordenamento juridico patrio. Para Mourao
(2015, online), apds o decurso do prazo previsto no artigo 304, § 2.°, ha formagdo de coisa

julgada.

O que a referida norma quis dizer ¢ que ndo hé coisa julgada enquanto for possivel a
propositura da acdo prevista no pardgrafo 2° do artigo 304 do novo CPC. A énfase
do legislador, neste dispositivo, ¢ reforgar a estabilidade dos efeitos da tutela
liminar, depois da extingdo do processo e até eventual revisdo, na forma
procedimental do aludido paragrafo 2°. Nada mais.

Por conseguinte, enquanto perdurar o direito de revisdo da tutela antecipada, ndo ha
coisa julgada. Findo este direito, a tutela liminar serd selada com a autoridade da
coisa julgada (artigo 502 do novo CPC).

Contudo, a temdtica merece grande atencdo, razdo pela qual a mera leitura dos
dispositivos legais ndo ¢ suficiente para solver a aparente incongruéncia do legislador. Para
tanto, faz-necessario um estudo detido sobre o instituto da coisa julgada em contraponto a

estabilizacao dos efeitos da tutela antecipada concedida em carater antecedente.

5 EXTINCAO DO DIREITO DE REVER, REFORMAR OU INVALIDAR A TUTELA
ANTECIPADA CONCEDIDA EM CARATER ANTECEDENTE E COISA JULGADA

Apo6s o decurso do prazo de dois anos, contados a partir da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo no qual se requereu a tutela antecipada em carater antecedente, ndo mais
sera possivel a propositura da acdo de revisdo, reforma ou invalida¢ao da tutela estabilizada,
em virtude da extin¢ao do direito de propo-la. Seria, portanto, a impossibilidade de intentar tal

acdo uma condicdo que ensejaria a formacgao da coisa julgada?

5.1 Aspectos relevantes acerca da coisa julgada

Inicialmente, faz-se mister uma analise aprofundada sobre o instituto da coisa julgada.
A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé no artigo 5.°, XXXVI que a
lei ndo prejudicard a coisa julgada. Nota-se, logo, a sua autoridade, porquanto ndo pode

sequer ser submetida a revisao pelo Poder Legislativo.
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O Cddigo de Processo Civil vigente, ademais, no artigo 502, define que se denomina
coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao de mérito nao
mais sujeita a recurso. Abrimos parénteses, aqui, para diferenciar a coisa julgada material da
formal, porquanto esta tltima impede apenas que a discussdo possa ser travada nos proprios
autos em que fora prolatada a decisdo, entretanto ndo obsta a propositura de nova demanda.

Dinamarco e Lopes (2016, p. 25) asseguram que a forca da coisa julgada material ¢
corolario da afirmagao do préprio poder estatal, visto que a sentenca por ela acobertada nao
pode mais ser alvo de questionamento pelas partes, ou objeto de revisdo em outro juizo e nem
mesmo pelo legislador. Imperioso destacar que existe uma limitacdo subjetiva a coisa julgada.
Tal limite, alids, estd positivado no artigo 506 do CPC, cuja transcricdo se faz a seguir: “a

sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros.”.

Dinamarco e Lopes (2016, p. 202) sobre o tema aduzem:

Entenda-se, em um primeiro momento, que a sentenca s6 pode projetar efeitos sobre
as esferas de direitos de quem haja sido parte no processo em que houver sido
proferida - e, em um momento ulterior, que s6 as partes ficam sujeitas a autoridade
da coisa julgada.

Ha, também, os limites objetivos da coisa julgada. O tema ¢ tratado € pelos artigos 503
e 504 do Codigo Processual e define quais partes da sentenga serdo alcancadas pelo instituto.
O atual Codex, nesse passo, inovou ao prever que a questdo prejudicial decidida expressa e
incidentemente no processo também serd alcangada pela coisa julgada se dela depender o
julgamento do mérito da demanda, respeitadas, ainda, as exigéncias de que tenha havido
contraditorio pleno e efetivo (exceto em caso de revelia) e que o juizo tenha competéncia em
razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal. A fim de tornar essa

inovacao mais clara, Dinamarco e Lopes (2016, p. 202) aduzem:

Um exemplo facilitara a compreensdo. Em demanda condenatoéria o réu contesta a
validade do contrato que deu origem a prestacdo e afirma que o crédito demandado
ja foi pago. A demanda ¢ julgada improcedente, constando da fundamentagdo da
sentenca que o negocio ¢ valido e o reconhecimento da quitagdo da divida. Foi
determinante para a rejeicdo dessa demanda a quitagdo da divida e sequer era
necessario que o julgador enfrentasse a questio referente a validade do contrato. Nao
ha portanto como garantir a presenga de cognigdo compativel com a formagao da
coisa julgada material quanto a parte da motivagdo que reconheceu a validade do
contrato - ¢ essa ¢ a razdo para o art. 503, § 1°, inc. I, afastar em tal hipotese a
formagao da coisa julgada.

Nao se pode olvidar, outrossim, das funcdes negativa e positiva da coisa julgada
material. Consoante leciona Camara (2008, p. 289), a primeira impde a extingdo imediata,
sem resolu¢do de mérito, de processo cujo objeto € o mesmo ja disciplinado em outro
processo por decisao que resolveu o mérito e ensejou a formagao da coisa julgada. Essa

proibicao esta positivada no artigo 485, V do Cddigo Processual.
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A funcdo positiva, por sua vez, nos termos da licdo de Dinamarco e Lopes (2016, p.
201) vincula os “[...] juizes de processos futuros a tomar como premissa a situacao juridica
definida na decisao transitada em julgado sempre que ela figurar como questao prejudicial”.

O Codigo de Processo Civil prevé, também, no artigo 508, que, uma vez transitada em
julgado a decisdo de mérito, serdo consideradas deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as
defesas que a parte poderia suscitar com vistas tanto ao acolhimento, quando a rejei¢ao do
pedido. A literatura juridica, nesse passo, defende que tal dispositivo reafirma a eficécia

preclusiva da coisa julgada, nos termos da licdo de Dinarmarco e Lopes (2016, p. 203):

A coisa julgada ¢ dotada também de uma especifica eficdcia preclusiva, imposta
pelo art. 508 do Codigo de Processo Civil e tendo por significado o impedimento a
propositura de demandas incompativeis com a situagao juridica definida na sentenga
transitada em julgado, na medida da incompatibilidade. A eficacia preclusiva atua no
sistema como um auténtico escudo protetivo da propria coisa julgada e reforga a
estabilidade juridica proporcionada por essa autoridade, impedindo a propositura
pelo réu de demandas que venham a contornar ou minimizar sua derrota - demandas
portadoras de alegagdes que foram ou poderiam ter sido deduzidas no processo
anterior e pedido incompativel com a situacdo substancial imunizada pela coisa
julgada.

Nesse sentido, todas as matérias passiveis de influenciar o convencimento do
magistrado em relagdo a situacdo juridica discutida devem ser deduzidas nos autos pela parte
interessada, porquanto nao se admitird a propositura de nova demanda, cujo deslinde possa se
revelar incompativel com a decisdo ja imunizada pela coisa julgada. Dinamarco e Lopes

(2016, p. 203/204), a fim de facilitar o entendimento, lecionam:

Exemplo em que a eficacia preclusiva se manifesta ¢ o de demanda condenatéria
julgada procedente, com a condenac¢do do réu a cumprir a obrigagdo. Haja ele
alegado que ja fizera o pagamento antes da sentenca, sendo essa defesa rejeitada na
sentenc¢a, ou nao haja sequer feito tal alegacdo, em qualquer dessas hipdteses nao lhe
serd possivel propor na sequéncia uma outra demanda, contra o autor da primeira,
pedindo a devolug@o do valor referente ao primeiro pagamento com fundamento na
auséncia de causa juridica para adimplir em duplicidade. Essa demanda ¢ distinta
daquela a que a coisa julgada se refere, diz respeito a um direito subjetivo distinto,
mas, como sua procedéncia tolheria por completo o bem da vida assegurado pela
sentenca transitada em julgado, a eficacia preclusiva impede a apreciagdo de seu
mérito.

Observa-se, dessa forma, que uma das finalidades precipuas da coisa julgada ¢ conferir
seguranca as relagoes juridicas e, dentre os seus atributos, destacam-se seus limites objetivos e
subjetivos, as suas funcdes negativa e positiva, bem como a sua eficacia preclusiva. Feitas
essas consideragdes principais sobre o instituto, ¢ possivel agora prosseguir a investigacao
relativa a possibilidade de a decisdo que concede a tutela antecipada em carater antecedente
fazer coisa julgada, apds o decurso do prazo para a propositura da acdo que possibilita a sua

revisao, reforma ou invalidagao.
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5.2 Auséncia de formacio da coisa julgada apos o decurso prazo de propositura da acio

de revisao, reforma ou invalidacao da tutela estabilizada

O processo civil no Estado Constitucional, consoante Mitidiero (2014, p. 18), possui
como finalidade a obtencdo de uma decisdo justa, razdo pela qual sdo tragadas garantias e
direitos fundamentais que possibilitem o alcance de tal finalidade. Dessa forma, na visdao do
referido autor, o procedimento que permite a concessao da tutela antecipada em carater
antecedente trafega em via contraria a comandos constitucionais, vez que limita os direitos ao
contraditério e a ampla producdo de provas. Dessa forma, haja vista a contrariedade do
procedimento antecedente as garantias e aos direitos constitucionais que visam a formacao de
uma decisdo justa, isso “[...] impede que se tenha como constitucional a formagdo da coisa
julgada na tutela antecipada requerida de forma antecedente no caso de transcurso do prazo
legal sem o exaurimento da cognicdo”, conforme aduz Mitidiero (2014, p. 18).

Andrade e Nunes (2015, p. 22/23), nessa mesma linha, defendem que nao seria
possivel a formagao da coisa julgada a partir do procedimento antecedente, pois equipararia a
decisdo proferida com base em cogni¢do sumaria ao provimento jurisdicional prolatado apds
cognicdo plena e exauriente. Argumentam, ainda, que caso fosse possivel a formagao da coisa
julgada, isso poderia representar violagao ao devido processo constitucional, em virtude das
limitagdes que sdo impostas a ampla defesa e a investigagdo probatoria.

Nota-se, pois, um posicionamento dos autores citados neste topico no sentido de
atrelar a formacgdo da coisa julgada a um processo de conhecimento de cognicdo plena e
exauriente, no qual seja oportunizado as partes o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
bem como a vasta producdao probatoria. Marinoni (2017, p. 126) também endossa essa
posicao:

A impossibilidade de se pedir a revisdo da decisdo que concedeu a tutela antecipada
para reforma-la ou invalida-la nada tem a ver com coisa julgada. Ora, se o legislador
optou por ndo atribuir a decisdo que concede a tutela que se estabiliza a qualidade de
coisa julgada material, certamente em virtude da precariedade da cognigdo que esta a
sua base, ndo ha razdo para supor que o decurso do prazo para o exercicio do direito

de revé-la tenha a forga de conferir & decisdo ndo revista a autoridade de coisa
julgada material.

Lopes (2016, p. 89) destaca, ainda, que a decisdo antecipatéria ndo contém uma
declaracao acerca da existéncia, ou nao, do direito. Nesse passo, consoante ja abordado neste
trabalho, vale rememorar que a tutela antecipada ¢ concedida com base em um juizo de
probabilidade, obtido a partir de uma cogni¢do sumaria. Portanto, ndo obstante a existéncia de

casos em que ha formagao da coisa julgada sem que tenham sido exercitados o contraditério e
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a ampla defesa, a exemplo dos casos de revelia, ndo poderia se admitir que uma decisdo que
nem sequer declara o direito pudesse formar a res judicata. Oportuna a transcri¢ao da licdo do

autor:

Hé aqui um o6bice instransponivel para a formagdo da coisa julgada. A excegdo a
exigéncia de cognicdo exauriente ndo pode ir tdo longe, para alcangar situagdes em
que sequer houver declaracdo a respeito da existéncia ou inexisténcia do direito,
ainda que fundada em cogni¢do sumaria. Em toda e qualquer situagdo, para haver a
formacdo da coisa julgada é necessario que, no minimo, a questdo que se tornara
imutavel tenha sido decidida de forma expressa, pois ¢ fundamental que se tenha
seguranca sobre exatamente o que foi decidido.

A literatura juridica, portanto, se inclina para a vertente de que, mesmo apds o decurso
do prazo de dois anos para a propositura da agao de revisao, reforma ou invalidagao da tutela,
nao ha formagdo da coisa julgada. Isso ocorre porque, além de o artigo 304, § 6.° do CPC,
prever expressamente que a decisdo que concede a tutela estabilizada ndo faz coisa julgada,
tal pronunciamento judicial sumario ndo poderia se revestir da autoridade inerente ao instituto
da coisa julgada, posto que o nivel de cognicdo obtida no procedimento antecedente limita o
exercicio de garantias e direitos constitucionais que visam a garantir a prolagdo de uma
decisdo justa. Outrossim, sequer ha uma declaragao acerca da existéncia do direito pleiteado.

Marinoni (2017, p. 126), nesse diapasdo, ressalta que “o direito afirmado provavel ou
a questdo juridica decidida com base em cogni¢do sumaria podem voltar a ser discutidos pelo
demandado em qualquer processo”, portanto ndo ostentaria a decisdo antecipatoria a eficacia

preclusiva inerente a coisa julgada. Assim, o aludido autor (2017, p. 127) completa:

Contudo, como a passagem do prazo de dois anos para o exercicio do direito de
revisao da tutela estabilizada ndo faz surgir coisa julgada, a questao juridica decidida
enquanto prejudicial a concessdo da tutela ndo s6 pode voltar a ser analisada
enquanto pedido ou mesmo como questdo prejudicial a formulagdo de pedido em
acdo de cognicdo exauriente, como também pode permitir decisdo inversa ou
contraria sem que se possa falar em violagdo de coisa julgada. Assim, por exemplo,
se a decisdo que concedeu a tutela que se estabilizou afirmou com base em cognigdo
sumaria a responsabilidade contratual do demandado, nada impede que se chegue a
conclusdo, diante de outro pedido formulado pelo autor contra o demandado, que
ndo existe a responsabilidade contratual antes admitida como provavel.

Dessa forma, embora a estabilidade dos efeitos da decisdo que concede a tutela
antecipada requerida em carater antecedente ndo possa mais ser afastada, depois de decorridos
os dois anos previstos para a propositura da acdo de revisdo, reforma, ou invalidacao da tutela,
1sso ndao implicard na formagao da coisa julgada, em virtude das razdes expostas. O direito
que foi considerado provavel, ademais, quando da prolacdo da decisdo antecipatdria, ainda
podera ser objeto de discussdo em outra demanda, observados os institutos da prescri¢do e da

decadéncia.
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5.3 Da estabilizacdo definitiva dos efeitos da decisdo que concede a tutela antecipada

requerida em carater antecedente

A decisdo que concede a tutela antecipada requerida em caradter antecedente nao
contém uma declaragdo sobre a existéncia do direito. Por essa e outras razdes, consoante ja
exposto, o decisum nao forma a coisa julgada. Nesse passo, tal decisdo nao estd acobertada
pela autoridade que a tornaria imutavel e indiscutivel, motivos pelos quais ndo obsta que
decisdes ulteriores possam ser prolatadas no sentido de que o direito que foi tido como
provavel, na verdade, ndo existe.

Nao se pode olvidar, entretanto, que, embora ndo faca coisa julgada, a estabilidade dos
efeitos da decisdo antecipatoria ndo mais podera ser afastada, apos o decurso do biénio legal,
por expressa previsao contida no art. 306, § 6.° do CPC. Depois de decorrido esse prazo, pois,
a estabilizacdo provisdria se convertera em definitiva. Mas, quais sdo as consequéncias
praticas desse fortalecimento?

Antes, revela-se oportuno, citarmos licdo de Camara (2008, p. 419) em que o literato
distingue efeito de conteudo: “o efeito, porém, ndo se confunde com o conteudo do ato
juridico, uma vez que este se localiza dentro do ato, enquanto aquele ¢ necessariamente
extrinseco.”. Faz-se mister, outrossim, citar também os ensinamentos de Barbosa Moreira
apud Camara (2008, p. 419): “conteido e efeito s3o entidades verdadeiramente
inconfundiveis. Aquilo que integra o ato ndo resulta dele, aquilo que dele resulta ndo o
integra.”.

Nesse diapasdo, a decisdo antecipatéria possui, como conteudo, uma declaracao de
probabilidade de existéncia do direito pleiteado. Este conteudo, ademais, ndo forma a coisa
julgada e, portanto, ndo ¢ imutavel, nem indiscutivel, mesmo apds o transcurso dos dois anos
para a propositura da acdo de reforma da tutela antecipada.

A estabilidade dos efeitos que resultam dessa decisdo, porém, apds o transcurso do
biénio legal, ndo mais poderd ser afastada. Consoante lecionam Andrade e Nunes (2016, p.
17), a estabilidade da tutela consiste na conservacao da eficacia da decisdo antecipatdria, para
que ela continue a produzir efeitos apds a extingdo do procedimento antecedente. Marinoni

(2017, p. 126), nessa mesma linha, acerca da estabilidade da tutela, leciona que:

Admitir a estabilizagdo da tutela antecipada, portanto, significa apenas aceitar que os
efeitos exauridos da tutela e os efeitos processuais que ainda podem ser produzidos
para o seu integral alcance ndo podem ser questionados sem a propositura da agéo de
reforma ou de invalidagdo da tutela.

Dessa forma, com a estabilizagdo definitiva dos efeitos da decisdo que concede a tutela
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antecipada requerida em carater antecedente, obtida apds o decurso do prazo de dois anos
contados, extingue-se a possibilidade de questionamento desses efeitos. Nesse sentido,

Marinoni (2017, p. 127):

Realmente, se a norma simplesmente afirma que o prazo de dois anos extingue o
direito de reformar ou invalidar a tutela antecipada, ndo cabe pensar em qualquer
efeito preclusivo proprio a coisa julgada. Ha somente impedimento de rever a tutela
do direito material, seja para reformar, extirpar ou remover os efeitos concretos da
tutela que ja se exauriu, seja eventualmente para paralisar a sua eficacia executiva.
Note-se, alias, que a procedéncia do pedido de revisdo gera ndo apenas a reforma ou
a invalidag@o da tutela, mas também pode levar a determinacdo de restituigdo ao
estado anterior e/ou ao ressarcimento, aplicando-se o art. 520, I e II, do Cddigo de
Processo Civil.

Portanto, a estabilidade provisoria, ao se convolar em definitiva, impede que a tutela
de direito material possa ser revista, bem como extingue a possibilidade de reforma ou
remogao dos efeitos resultantes da decisdo antecipatéria. Da mesma forma, a referida decisao
conservara a sua eficacia atemporalmente e ndo havera mais possibilidades de ressarcimento,
ou restituicao ao estado anterior, ainda que o direito tido como provavel, quando da concessao
da tutela antecipada, se revele inexistente em processo de cogni¢cdo exauriente instaurado a

posteriori.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O instituto da tutela antecipada foi inserido no ordenamento juridico, em virtude do
papel que exerce o Estado como garantidor e protetor dos direitos individuais. Dessa forma, o
cidadao nao poderia suportar o tempo necessario ao exaurimento da cogni¢do para obter a
protecdo jurisdicional, sob pena de perecimento do direito pleiteado.

Nesse passo, uma vez que o procedimento cautelar ndo se destinava a satisfacdo do
direito, foi sancionada a Lei n° 8.952/94, que inseriu a técnica antecipatoria ao Codigo
Processual de 1973. Ocorre que o instituto foi acolhido e ampliado no Novo Codigo de
Processo Civil, promulgado em 16 de marco de 2015, por meio da Lei n.® 13.105.

O Novo Cadigo, por sua vez, instituiu a tutela antecipada passivel de ser requerida em
carater antecedente, o que consistiu em novidade inédita no ordenamento juridico patrio. Nos
casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acdo, o autor podera apresentar
uma peti¢do inicial mais simples, limitando-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicagao do pedido de tutela final.

Concedida a antecipacdo, caso o réu nao impugne a decisdo, os efeitos da tutela se

estabilizardo, a decisdo conservard a sua eficicia executiva de forma atemporal e o processo
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sera extinto, representando, pois, uma autonomiza¢do do procedimento de cogni¢do sumaria
em relagdo ao procedimento de cogni¢do exauriente. Entretanto, o autor ou o réu poderdo
propor a¢ao com o objetivo de rever, reformar ou invalidar a tutela concedida, no prazo de até
dois anos.

Decorrido o prazo acima, os efeitos da tutela se estabilizardo definitivamente e nao
poderdao mais ser removidos, ou questionados. Além disso, ndo poderd ser pleiteada a
restituicdo ao estado anterior, nem ressarcimento. Todavia, ndo obstante a estabilizacao
definitiva, a decisdo antecipatdria ndo formara coisa julgada. Em suma, a auséncia de coisa
julgada se deve a trés razdes: 1) expressa previsao no artigo 304, §6° do CPC; ii) auséncia de
procedimento de cognicao exauriente que possibilitasse o exercicio pleno do contraditorio, da
ampla defesa e da vasta producao probatoria; e iii) auséncia de declaracdao sobre a existéncia
ou inexisténcia do direito que foi tido provavel para que a tutela fosse antecipada.

Dessa forma, transcorrido o biénio legal, a decisdo antecipatéria conservara a sua
eficacia e os efeitos j& produzidos nao poderdao ser alterados ou removidos. No entanto, a
estabilizacdo definitiva ndo impedird que os fundamentos que conduziram a concessao da
tutela antecipada sejam discutidos novamente em outra demanda, porquanto ndo haverd a

eficacia preclusiva inerente ao instituto da coisa julgada.
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